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VORWORT. 

Im  folgenden  beabsichtige  ich  nach  dem  Masse  meiner  Kräfte 
eine  bescheidene  Vorarbeit  zu  liefern  für  das  von  den  assoziierten 
Akademien  eben  in  Angriff  genommene  Riesenwerk  Corpus  Me- 
dicorum  Graecorum.  Was  hier  gegeben  wird,  sind  zwar  nur 
kleine  Beiträge  zur  Lösung  einiger  der  mannigfaltigen  Fragen 
paläographischer,  bibliographischer,  textkritischer,  literargeschicht- 
licher  und  lexikalischer  Art,  wie  sie  jede  einzelne  der  hippokra- 
tischen  Schriften  bietet.  Meine  Arbeit  dürfte  jedoch  wohl  dem 
künftigen  Bearbeiter  des  betreffenden  Teiles  der  gewaltigen  hippo- 
kratischen  Schriftensammlung  einigen  Nutzen  bringen  können. 
Meine  Aufmerksamkeit  wurde  speziell  auf  die  Schrift  π.  φοσών 
durch  eine  Bemerkung  von  V.  Wilamowitz-Moellendorff  in 
den  Sitzungsberichten  der  kgl.  preuss.  Akademie  der  Wissen- 
schaften  1901,  phil.-hist.  Cl.,  S.  21   gelenkt. 

Zum  Schluss  sei  mir  gestattet,  diese  Gelegenheit  zu  benutzen, 
meinen  Lehrern  der  Philologie  an  der  hiesigen  Universität,  den 
Herren  Professoren  Dr.  O.  A.  Danielsson  und  Dr.  P.  PERSSON 
und  Herrn  Dozent  Dr.  O.  LAGERCRANTZ  (jetzt  in  Gotenburg),  für 
die  mir  meine  ganze  Studienzeit  hindurch  erwiesene  reiche  Anre- 
gung und  wohlwollende  Förderung  aufrichtigen  Dank  auszusprechen. 
Besonders  dem  zuerst  genannten  bin  ich  tief  gefühlten,  unabtrag- 
baren  Dank  schuldig. 

Upsala,  im  Mai  1909. 

Axel  Nelson. 


Ι. 

DIE  HIPPOKRATISCHE  SCHRIFT 
ΠΕΡΙ  ΦΥΣίΙΝ 


Α.  Nelson. 


Vorbemerkung. 

Orthographische  Kleinigkeiten  —  wie  itazistische  Fehlschreibungen, 
Verwechslungen  von  ο  und  ω,  Setzung  oder  Weglassung  des  Iota  sub- 
scriptum  bezw.  adscriptum  u.  dgl.  —  sind  vom  kritischen  Apparat 
des  griechischen  Textes  prinzipiell  ausgeschlossen  worden.  Nur  ein 
paarmal  erwähne  ich  Hiehergehöriges  aus  besonderen  Gründen. 

Betreffs  des  paragogischen  ν l  habe  ich  das  Verhalten  der  beiden 
massgebenden  Handschriften  überall  genau  angegeben.  Im  Text  bin 
ich  wie  Kühlewein  (vgl.  Prolegomena,  S.  LXVII)  stets  der  Pariser 
Handschrift  gefolgt. 

Die  lateinische  Rechtschreibung  der  beiden  Renaissanceüberset- 
zungen ist  von  mir  ein  wenig  retouchiert  und  normalisiert  worden; 
offenbare  Schreibfehler  habe  ich  stillschweigend  berichtigt. 

'  Zur  Frage  des  paragogischen  ν  vgl.  R.  Helbing,  Grammatik  der  Sep- 
tuaginta  (Göttingen  1907),  Ss.  22  f.  nebst  dort  verzeichneter  Literatur.  Das  in- 
schriftliche ν  ist  zuletzt  von  F.  Sommer  in  der  Festschrift  zur  49.  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Basel  im  Jahre  1907  (Basel  1907),  Ss. 
1  ff.  behandelt  worden. 


Abkürzungen. 

Für   die    Handschriften   und  die  Ausgaben  benutze  ich  folgende 
Abkürzungen : 

Α  =  Cod.  Par.  gr.   2253. 

a   =  Die  Mailänder  Exzerpte  in  cod.  Ambr.  Β  113  Sup. 

Μ  =  Cod.  Marc.  gr.   269. 

Η  =  Cod.  Par.  gr.   2142. 

R  =  Codices  recentiores  vel  omnes  vel  plerique. 

r    =  Codicum  recentiorum  nonnulli. 

Aldus  =  Editio  princeps.     Venetiis  1526. 

Zw.  in  marg.  =  Varianten  in  Zwingers  Ausgabe  1579. 

Vet.  cod.  ap.  Merc.  =  Varianten  in  Mercuriales  Ausgabe  1588. 

Foes.  in  not. ) 

Fevr.  >  =  Varianten  in  Foes'  Ausgabe  1595. 

Serv. 

Samb.  =  Varianten  in  Macks  Ausgabe  1743. 

Fil.        =  Die  lateinische  Übersetzung  von  Francesco  Filelfo. 

Läse.    =  Die  lateinische  Übersetzung  von  Janus  Lascaris. 

impr.    =  Die  gedruckte   Ausgabe   der  Lascarischen   Übersetzung 

1525• 
Calvus  =  Die    lateinische    Übersetzung    von    M.   Fabius    Calvus. 

Romae  1525. 
Littre"    =  CEuvres  d'Hippocrate  par  E.  Littre.     Tome  VI  (Paris 

1849),  Ss.  88—115. 
Ermerins  =  Hippocratis   et  aliorum  medicorum  reliquiae.     Edidit 

F.  Z.  Ermerins.    Vol.  II  (Utrecht  1862),  Ss.  123—138. 
Reinhold 

Diels  »  Vgl.  unl       S.  80. 

Wilamowitz 


Griechischer  Text. 


ΠΕΡΙ  ΦΙ'ΣίίΝ. 

VI90L.  ι.     εισί    τίνες   τών    τεχνέων,    αϊ  τοΐσι  μέν  κεκτημένοις  είσίν  επί- 

πονοι, τοΐσι  δΙ  χρεομένοις  όνήισται,  και  τοΐσι  μέν  δημότησιν  κοινόν 
αγαθόν,  τοΐσι  δε  μεταχειριζομένοις  σφας  λυπηραί.  τών  δε  δή  τοιούτων 
5  έστΐν  τεχνέων,  ην  οί  "Ελληνες  καλέουσιν  ίητρικήν.  ό  μέν  γαρ  Ίητρδς 
όρεί  τε  δεινά,  θιγγάνει  τε  άηδέων,  έπ'  άλλοτρήβσί  τε  συμφορητ.ν  Ιδίας 
καρποΰται  λύπας-  οί  δΙ  νοσέοντες  αποτρέπονται  δια  τήν  τέχνην  τών 
μεγίστων  κακών,  νούσων  λύπης  πόνων  θανάτου"  πασι  γάρ  τούτοις  άν- 
θέστηκεν  ή  ιητρική.  ταύτης  δέ  της  τέχνης  τά  jj.Iv  φλαΰρα  χαλεπον 
ίο  γνώναι,  τά  δέ  σπουδαία  ρηίδιον,  καί  τά  jasv  φλαΰρα  τοΐσιν  ΐητροίσιν 
μούνοις  εστίν  είδέναι  και  ου  τοΐσι  δημότ•(]σιν-  ου  γάρ  σώματος,  αλλά 
γνώμης  έστΐν  ε'ργα.  οσα  μέν  γάρ  χειρουργήσαι  χρή,  συνεθισθηναι  δει" 
το  γάρ  εθος  τησι  χερσί  κάλλιστον  διδασκάλιον  γίνεται-  περί  ο!  τών 
αφανέστατων    καί   χαλεπωτάτων   νοσημάτων  δός'β  μάλλον  ή  τέχνη  κρί- 


2  χεχττ(|ΐένοΐ3ΐ  Μ  }  χρεο|ΐένοΐ3ΐ  Μ  ωφέλιμοι  Α  ίνήατοι  Mr  Svtfavei  r  Littrc 
övrjistcti  Ermerins  ϊδιώττ(3ΐ  ξυνόν  Μ  4  μβταχηριζορένοιαι  Μ  ante  σ-ί.  add.  έζ:  R, 
om.  AM  Aldus  λυχηρόν  a  δέ  δή  Μ  δή  Α         τοιουτΰυν  Codices  5  ***«  Μ  ante 

ήν  add.  καί  Μ  οΰτιος   pro  ί  Serv.  6  όρε?  Α  (Α*  mut  ε?  in  ή,  Α7  animadv.  in 

niarg.  όρή  αντί  τοΰ  ορά)  όρέει  Μ  supra  ίΚγγανει  Α7  scripsit  εγγίζει  cfr  Et.  Μ.  ed. 
Gaisford  45°."  s•  ν•  &ιγγβίνβι  ξυαφ.  Α  ?υα•ίορή3•.  Μ        η  α-αλλά33ονται  Μ 

8  voU3(uv  xovojv  λύχη;  θανάτου  Μ  VMtfaei  βντιχρυ;  ι;   WjTjpnnj  Μ  τουτέοΐ3ΐν  αν- 

-ιχρυ;  ίητριχή  »pfantqw  άχε3τορίς  R  9  ή  om-  Α,  pra;b.  a  11  μούνοι;  Itc.v 

είδέναι  om.  MR  |χούνοΐ3•.ν  ε3τιν  είδέναι  Η  in  marg.  Zw.  in  marg.  |ΐούνοΐ9ΐ  ευ  είδέναι 
Foes.  in  not.  medicis  tantum  nota  sunt  Calvus  τοΪ3ΐν  ίδιώτιριν  Μ  1 2  Ιργα 
έτ:ίν  Μ  ξυν.  Α  χρή  χειρ.,  ξυν.  δει  a  χειρ.  δει.  χρή   suv.  Μ  χειρουργείσαι  Serv. 

13  δΊδα3χαλεϊον  Μ  jisfiT:ov  pro  χάλλΐ3τον  Zw.  in  marg.  Foes.  in  not.  optima  pra- 
ceptio   Läse,  pulcherrima  schola  Fil.  doctor  est  maximus  Calvus  γίνεται  om.  Μ 


Lateinische  Übersetzungen. 


Von  Francesco  Filelfo. 

De  flatibus. 

I.  Sunt  artes  quaedam,  quae 
possidentibus  quidem  laborem  af- 
ferunt,  utentibus  autem  condu- 
cunt,  communeque  bonum  sunt 
ipsarum  imperitis,  sed  tristes  his, 
a  quibus  tractantur.  Ex  huius- 
modi  uero  artibus  ea  est  etiam, 
quam  Graeci  medicinam  uocant. 
Medicus  enim  res  graues  asseruat 
tangitque  taediosas,  et  in  alienis 
infortuniis  fruitur  doloribus  pro- 
priis.  Qui  uero  in  morbo  sunt, 
malis  maximis  ob  artem  liberan- 
tur,  morbis  doloribus  aegritudine 
morte.  His  enim  omnibus  oppo- 
nitur  medicina.  Huius  autem  ar- 
tis  quae  improba  sunt,  difficilem 
cognitionem  praestant,  proba  uero 
facilem,  et  improba  quidem  me- 
dicis,  non  autem  imperitis;  non 
enim  corporis,  sed  mentis  sunt 
opera.  Nam  omnes  manuales 
operationes  consuetudine  paren- 
tur  oportet;  mos  enim  manibus 
pulcherrima  schola  est.  De  ob- 
scurissimis  uero  difficillimisque 
morbis  opinione  magis  iudicatur 

5  sunt  ex  corr.,  antea  est  10  as- 
seruat in  ras.  al.  m.  1 1  que  tediosas 
η  ras.  al.  m. 


Von  Janus  Lascaris. 
De  flatibus. 

i.  Quaedam  artes  sunt,  quae 
laborem  artificibus,  utilitatem  iis, 
qui  utantur,  impertiunt,  quaeque 
earum  imperitis  passim  auxilio  5 
sunt,  peritis  dum  exercentur,  do- 
lores anxietatesque  retribuunt. 
Id  generis  ea  est,  quam  Graeci 
iatricen,  id  est  medicinam  appel- 
lant.  Etenim  medicus  uisu  tac-  10 
tuque  molestia  afficitur  et  ex  ali- 
enis calamitatibus  proprios  colli- 
git  dolores.  ^Egroti  autem  maxi- 
mis malis  artis  beneficio  liberan- 
tur,  morbis  doloribus  anxietate  15 
morte.  Nam  iis  omnibus  medi- 
cinam procul  dubio  remedia  af- 
ferre  compertum  est.  Huius  sane 
artis  mala  difficilia,  bona  sunt  fa- 
cilia  cognitu,  et  mala,  quod  ad  20 
ea  non  corporis,  sed  mentis  opera 
indigetur,  a  medicis  et  non  ab 
imperitis  percipiuntur.  Ast  ubi 
chirurgia  opus  est,  consuetudo 
utique  ineunda,  quippe  quae  ma-  25 
nibus  optima  praeceptio  sit.  Ce- 
terum  de  occultissimis  ac  diffi- 
cillimis  morbis  opinione  magis 
quam  arte  iudicatur,  in  iisque 
experientia  plurimum  imperitiam  30 

16  medicinam  bis  scriptum  in  codice 


g2vnai'  διαφέρει  δ'έν  αύτοΐσι  πλείστον  ή  πείρα  της  άπειρίης.  εν  οέ  ου] 
τι  τών  τοιούτων  εστίν  τόδε"  τί  ποτέ  το  αιτιόν  έοτι  των  νούσων  και  τίς 
αρχή  και  πηγή  γίνεται  τών  έν  τω  σώματι  παθέων;  et  γάρ  τις  εϊοείη 
τήν  αίτίην  τού  νοσήματος,  οίος  τ'  αν  ε'ιή  τα  συμφέροντα  προσφέρειν  τω 
5  σώματι  έκ  τών  εναντίων  επισταμένος  τω  νοσήματι-  αΰτη  γάρ  ή  ιητρική 
μάλιστα  κατά  φύσιν  εστίν,  αύτίκα  γάρ  λιμός  νούσός  έστιν  δ  γάρ  αν 
λυπή  τον  άνθρωπον,  τούτο  καλείται  νοΰσος.  τί  ούν  λιμού  φάρμακον; 
δ  παύει  λιμόν  τούτο  δ'έστίν  βρώσις•  τούτω  άρα  εκείνο  ίητέον.  αδτις 
αυ  δίψαν  έπαυσε  πόσις-  πάλιν  αύ  πλησμονήν  ίήται  κένωσις,  κενωσιν  οέ 

ίο  πλησμονή,  πόνον  δέ  άπονίη.  ένί  δε  συντόμω  λόγω  τά  εναντία  τών  εναν- 
τίων εστίν  ίήματα•  Ιητρική  γάρ  έστιν  άφαίρεσις  καί  πρόσθ-εσις,  άφαίρεσις 
μεν  τών  πλεοναζόντων,  πρόσθεσις  δέ  τών  ελλειπόντων  ■  ό  δέ  τούτ'  άριστα 
ποιέων  άριστος  ίητρός,  ό  δέ  τούτου  πλείστον  άπολειφθείς  πλείστον  ά-=- 
λείφθη  της  τέχνης,    ταύτα  μέν  ούν  έν  παρέργφ  τού  λόγου  τού  μέλλον- 

ι5  τος  ει'ρηται. 


ι  «ΰτέοισι  Μ  ικίρη  Μ  δε  om.  Μ  2  τοιουτέων  Codices  εστί  Μ  τό  om.  a 
3  πα&ών  Α  χαζών  Ma  τι  (Α2  add.  ς)  Α  τις  Μ  4  VT0  V03•  prab•  οώμβτος  Mr 
ξυμφίροντα  Α  χροαψ,  τ.  ξυμ,ο.  τ.  ιύιγ..  Μ  5  έχ  '■  *•  β•  "•  νοοήμ,ατι  om.  Α  pr.-eb.  Μ 
έκ  τ.  έ.  ίστάιιενος  τω  νοσήματι  a  ix  τ.  i.  i.  τά  νουσήματα  R  earuin  rerum  .  .  qua: 
morbo  ipsi  aduersantur  Fil.  ex  contrariis  cegritudines  Läse,  pro  vouarjuaxa  Littre 
coni.   ßorj&rjjiaTa  6  αΰτη    γάρ  Α  αϋτίχα  γάρ  Μ  νόσος  Μ  5Α  ό'σα  Μ  ότι  R 

7  λυπέη    Codices    άνόν  Μ   (cfr  Traube,  Nom.  Sacra  ρ.  1 22)   ζαλέεται  Codices 

8  εστί  Μ  τούτω  άρα  έχείνο  ίητέον  Α  Aldus  έχείνο  τοΰτο  γάρ  ίητέον  Μ  ixstvf  τοδτο 
ίητέον  R  hoc  ergo  illud  curato  Calvus  io  post  ά~ονίη  add.  άχονι'ην  ο:  -ovo;  Μ 
ξυντόιιω  Μ  II  εστί  Μ  άφαίρετ.ς  χα!  om.  Μ  rp.  χα!  dtp.  R  12  υπερβαλλόντων 
pro  χλεοναξόντων  Μ  Ιλλαόντων  Codices  χαλλιατα  τοΰτο  Μ  13  post  ;V^po;add. 
αν  etTj  Μ  άζηλλαγ]λένος    et  οχήλλαχται    pro    ά-ολειφ&ε!;    et    άζελειφ&η   Μ 

14  ante  της  add.  χα!  Μ  τά  αέν  oyv  Μ  ταύτα  μέν  oiv  itoi  Η  ex  em.  Zw.  in  marg. 
τό  (Α*  τώ)  λόγω  Α  τοϋ  λόγου  Μ 


quam  arte,  sed  peritia  in  hisce 
imperitiae  praestat  plurimum.  At- 
qui  unum  quiddam  e  numero 
talium  hoc  est:  quaenam  causa 
sit  morborum,  quodque  princi- 
pium  et  quem  fontem  habeant 
ea,  quae  in  corpore  mala  sunt. 
Nam  si  quis  norit  corporis  cau- 
sam, queat  is  sane,  quae  corpori 
conducunt,  afferre,  siquidem  ha- 
beat  earum  rerum  cognitionem, 
quae  morbo  ipsi  aduersantur.  Hase 
enim  medicina  est  maxime  seeun- 
dum  naturam.  Continuo  enim 
fames  morbus  est.  Nam  quotquot 
homini  tristia  sunt,  morbi  nomine 
uocantur.  Quodnam  igitur  est 
famis  medicamentum?  Id  certe, 
quo  fames  quiescit  ac  cessat. 
Hoc  autem  esca  est  Uli;  esca 
enim  curandum  est.  Rursus 
etiam  sitim  amouit  potus,  item 
quoque  repletionem  curat  eua- 
cuatio,  euacuationem  autem  re- 
pletio,  laborem  uero  laboris  cari- 
tudo,  at  laboris  caritudinem  la- 
bor,  et  ut  verbo  uno  breuiter 
complectar:  contraria  sunt  con- 
trariorum  curationes.  Nam  medi- 
cina est  additio  et  ablatio ;  aufert 
enim  qua;  nimia  sunt,  addit  autem 
quae  deficiunt.  Qui  uero  pulcher- 
rime  hoc  fecerit,  is  optimus  me- 
dicus  sit  futurus,  sed  qui  ab  hoc 
alienus  est  plurimum,  is  ab  arte 
quam  plurimum  distat.  Haec  igi- 
tur, quae  ad  ea,  de  quibus  di- 
cendum  est,  pertinent,  minus  ac- 
curate  locuti  sumus. 


1 5  fames  (ut  infra  famis,  fames)  in 
ras.  al.  m. 


praestat.  Atque  eorum,  quae  sunt 
eiusmodi,  hoc  unum  est:  quaenam 
sit  aegritudinum  causa  quodue 
prineipium  exsistit  et  fons  malo- 
rum  corpori  aeeidentium.  Si  cui  5 
enim  morborum  causa  perspeeta 
fuerit,hicpoterit,  quae  corpori  con- 
ducere  ualeant,  admouere,  quippe 
qui  ex  contrariis  aegritudines  fieri 
non  ignoret.  Nam  haec  medicina  10 
imprimis  est  naturalis.  Mox  si- 
quidem fames  aegritudo  est  — 
quidquid  enim  molestia  afficit 
hominem,  id  ipsum  aegritudo  uo- 
catur  —  quid  est  igitur  famis  re-  15 
medium?  Quod  famem  amouet. 
Hoc  autem  est  eibus;  illo  hoc 
curandum.  Rursus  sitim  amouit 
potio,  contra  repletionem  sanat 
euacuatio,  euacuationem  repletio,  20 
laborem  quies,  quietem  labor  at- 
que, ut  una  breuique  oratione 
complectar,  contraria  contrariis 
curantur.  Etenim  medicina  est 
additio  detractioque,  detractio  25 
exuberantium,  additio  deficien- 
tium,  quique  hoc  optime  facit, 
optimus  est  medicus,  qui  autem 
ab  hoc  plurimum  abeessit,  plu- 
rimum ab  arte  discessit.  Atque  ?o 
accessoria  quidem  futurae  oratio- 
nis  iam  dieta  sunt. 


35 


1  prestet  codex  prestat  impr. 
7  conducere  ualeant  corpori  impr. 


8 

2.     τών   δέ   δή  νούσων  άπασέων  ό  μέν  τρόπος  ωΰτός,  ό  δέ  τόπος 

διαφέρει-  δοκεΐ  μέν  ουν  ουδέν  έοικέναι  τά  νοσήματα  άλλήλοισιν  δια  rijv 

άλλοιότητα  τών  τόπων,  έστι  δέ  μία  πασέων  νούσων  καί  ιδέη  καί  αίτίη. 

ταύτην  δέ,  ήτις  εστίν,  διά  του  μέλλοντος  λόγου  φράσαι  πειρήσομαι. 

5  3•     τα    δώματα   και    τά   τών   άλλων  ζώων  καί  τά  τών  ανθρώπων 

94  0πό  τρισσών  τροφέων  τρέφετα'.-  τήσι  δέ  τροφήσι  τάδε  ονόματα  έστι- 
σιτία  ποτά  πνεύμα,  πνεΰμα  δέ  τδ  μέν  έν  τοϊσι  σώμασιν  φύσα  καλείται, 
τδ  δέ  έ'ςω  τών  σωμάτων  ό  αήρ.  ούτος  δέ  μέγιστος  έν  τοϊσι  πάσι  τών 
πάντων  δυνάστης  εστίν    αςιον  δ'αύτοΰ  θεήσασθαι  τήν  δύναμιν.    άνεμ,ος 

ίο  γάρ  εστίν  ήέρος  ρεύμα  καί  χεΰμα"  όταν  ουν  πολύς  αήρ  ίσχυρδν  ρεύμα 
ποιήση,  τά  τε  δένδρεα  άνασπαστά  πρόρριζα  γίνεται  διά  τήν  βίην  τοΰ 
πνεύματος,  τό  τε  πέλαγος  κυμαίνεται,  όλκάδες  τε  άπλετοι  τώ  μεγέθει 
διαρριπτεϋνται-  τοιαύτην  μέν  ούν  έν  τούτοις  έ'χει  δύναμιν.  αλλά  μήν 
εστί  γε  τή  μέν  όψει  αφανής,  τω  δέ  λογισμώ  φανερός,  τί  γάρ  άνευ  τού- 

ΐ5  του  γένοιτ'  Αν;  ή  τίνος  ούτος  απεστιν;  ή  τίνι  ου  συμπάρεστιν;  άπαν 
γάρ  τό  μεταξύ  γής  τε  καί  ουρανού  πνεύματος  έ'μπλεόν  έστιν.  τούτο 
καί  χειμώνος  καί  θέρεος  αίτιον,  έν  μέν  τώ  χειμώνι  πυκνδν  καί  ψοχρον 
γινόμενον,  έν  δέ  τώ  θέρει  πρηΰ  καί  γαληνόν.  αλλά  μήν  ηλίου  τε  καί 
σελήνης  καί  άστρων  όδδς  διά  τοΰ  πνεύματος  έστιν  τώ  γάρ  πυρί  το 
ι  νουσέων  Α  νούσων  Μ  ωύτό;  Α  ό  «ΰτός  Μ  τρόπο;  pro  τόπο;  Μ  tum  locus 
idem,  tum  modus  differentiam  facit  Fil.  ό  δ.  τ.  δ.  om.  r  Calvus  Läse.  ι  w/.iv. 
Codices  έν  άλλο•.;  γράφεται"  δο/έει  μέν  ούν  μοι  τά  νοσήματα  άλλοις  έοιχέναι  διά  τήν  ανο- 
μοιότητα Μ  in  marg.  a  m.  pr.  δοκέει  μέν  ουν  μοι  τά  νουσήματα  ουδέν  άλλοισιν  \•,•:/.ϊ•η\ 
διά  τήν  άλλοιότητα  και  ανομοιότητα  R  Läse,  μοι  et  καί  άνοιι.  om.  Aldus  (=  AM) 
ουδέν  om.  r  Läse.         propter  loc.  uarietatem  Fil.  άλλήλοισι  Μ  3  τών  vooaov 

άπασέων  Μ  άπασέων  om.  Serv.  αΐτιη  ή  αυτή.  τί;  δέ  έστιν  αύτη  Μ  4  xeiedwntiei 
Α  πειρήσομαι  Μ  5  τά  γάρ  σώμ.  τ.  άν&ρ.  χ.  τ.  ά.  ζ.  Μ  6  άπό  Μ  τρισσέων  Μ 

τροφών  Codices  τρέφονται  Μ  έστι  δέ  τ.  τρ.  τάδε  ον.  σϊτα  ποτά  πνεύματα  Μ  οϋνόματα 
Α  7  Post   WiBjW   pr•   ότι  τό  πνεύμα  διχώ;"   πνεύμα  ή  φύσα  καί  πνεΰμα  ό  άήρ 

έν  τοΐς  σιόμασιν  add.  Α,  om.  Μ  πνεύματα  δέ  τά  μ.  έν  τ.  σώμ.  φύσαι  καλέονται, 

τά  δέ  έ.  τ.  σώμ.  άήρ  Μ  8  έν  τοϊσι  πάσι  τών  πάντων  Α  έν  απασι  τών  συμπτωμά- 

των Μ  συμπάντοιν    coni.  Erm.  9  εστίν  ponit  post  μέγιστο;  Μ  δέ  Μ  άνευμο;  Α 

(Α'  supra  ευ  scripsit  ε)  ίο  ante  ρεύμα  add.  το  Μ  1 1  δένδρα  Α  δένδρεα  Μ  πρόρι^α 
Α  (Α'  add.  ρ)  Μ  Aldus  radicitus  Fil.  om.  R  Läse.  Calvus  γίνηται  Μ  1 2  τό  δέ  Α 
τό  τε  Μ  άπείρατοι  Α  άπειροι  τω  Μ  άπείραντοι  coni.  Diels  άπλετοι  (cfr  άπειρον  - 

άπλετον  Plat.  Leg.  676  Β)  mihi  proposuit  praeeeptor  meus  Danielsson  tanta  viagtii- 
tudini  non  assueta  Calvus  1 3  έ;  ϋψο;  διαριπτονται  Μ  διαριπτεύνται  Α  (Α1  add.  ρ) 
ουν  om.  Mr  τουτέοισιν  Μ  14  άνευ  τουτέου  γενοίατο  άν  (γένοιτο  R)M  15  ού- 
τος, al.  m.  έόντο;  Η  ξυμπάρεστι  Codices  (-ν  Α)  ι6  τε  om.  Μ  έμπλεον  AH  gäjtc 
πλέον  Μ  Fil.  συμπνέο,ιν  r  Serv.  Läse.  έστι  Μ  ι8  πραϋ  Μ  τε  om.  Μ 
19  αστέρων  Serv.  έστι  Μ 


2.  Enimuero  morborum  om- 
nium  tum  locus  idem,  tum  modus 
difierentiam  facit.  Itaque  uidetur 
nullam  inter  se  morbos  habere 
similitudinem  propter  locorum 
uarietatem.  Est  autem  unus  om- 
nium  morborum  et  specie  et 
causa  idem.  Quis  uero  hie  sit, 
tentabo  postea  explicare. 

3.  Nam  et  hominum  et  alio- 
rum  animalium  corpora  alimentis 
triplieibus  nutriuntur.  Quibus 
quidem  alimentis  hasc  sunt  no- 
mina:  eibi  potus  spiritus.  Sed 
Spiritus  alii  quidem  in  corporibus 
flatus  uocantur,  sed  qui  sunt  extra 
corpora,  aeris  nomen  habent.  At 
hie  in  omnibus  et  stragibus  et 
ruinis  potentissimus  est.  Cuius 
quidem  intueri  uim  operae  pre- 
tium  puto.  Est  enim  ventus  aer 
fluens  ac  fusus.  Cum  igitur  mul- 
tus  aer  fluorem  aluerit,  cum  ar- 
bores  firmissimae  ob  uim  spiritus 
radicitus  exciduntur,  tum  pelagus 
fluetuat  et  ingentissimae  naues  in 
altum  disiieiuntur.  Huiusmodi 
quoque  in  his  corporibus  uim 
habet.  Verumtamen  uisui  qui- 
dem nequaquam  apparet,  sed 
ratiocinationi  manifestusest.  Quid 
enim  sine  hoc  fieri  queat?  Auta 
quonam  hie  abest?  Aut  cuinam 
potius  non  adest  una?  Quidquid 
enim  terram  inter  ac  caslum  est, 
completur  spiritu.  Hie  et  hiemis 
et  aestatis  est  auetor,  quippe  qui 
et  densus  in  hieme  sit  et  frigidus, 
sed  in  aestate  lenis  ac  serenus. 
Quin  etiam  solis  ac  lunae  astro- 
rumque  meatus  per  spiritum  est. 

17  at  in  ras.  al.  m.  23  fiuorem 
in  ras.  al.  m.         24  ob  supra  lin.  add. 


2.  .Egritudinum  autem  om- 
nium  idem  modus.  Videntur  igi- 
tur mihi  aegritudines  alias  aliis 
similes  propter  diuersitatem  dis- 
similitudinemque  locorum.  Est  s 
tarnen  una  segritudinum  omnium 
species  eademque  causa,  quaeque 
ea  sit,  proximo  sermone  expli- 
care conabor. 

3.  Etenim   corpora  hominum  1» 
reliquorumque    animalium  tribus 
alimentis    aluntur.      Sunt    tarnen 
iis   alimentis   haec   nomina:    eibi 
potiones  spiritus.    Verum  spiritus 
qui    quidem   in   corporibus  sunt,  15. 
flatus  appellantur,  qui  extra  cor- 
pora, aer.     Hie  autem  est  maxi- 
mus  in  omnibus  casibus  tyrannus, 
estque  operae  pretium  eius  consi- 
derare  potentiam.     Ventus  enim  2» 
est  aeris  fluxus  effusioque.    Cum 
igitur    multus    aer    uehementem 
flatum  emiserit,  arbores  ui  spiri- 
tus conuelluntur,  mare  inundatur, 
naues  immensae  magnitudinis  in  2j 
alto  iaetantur,  talemque  circa  id 
genus    omnia  habet  potestatem. 
Verumtamen  est  uisui  quidem  in- 
cognitus,    at    rationi    perspieuus. 
Quid    enim  sine  hoc  fieri  possit  3* 
aut  a  quonam   abest   hie,  cuiue 
non  adest?    Quidquid  enim  inter 
terram  caelumque  est,  spiritu  spi- 
rat.  Hie  et  hiemis  et  aestatis  causa, 
hieme  densus  frigidusque  est  ef-  3i 
fectus,  aestate  mitis  et  tranquillus. 
Quin   etiam   solis  ac  lunae  side- 
rumque  uia  per  spiritum  existit, 
igni  siquidem  spiritus  est  alimen- 
tum;  ignis  autem  spiritu  priuatus  4» 
minime    queat    uiuere,    adeo    ut 

25  inmense  bis  scriptum  in  codice 


πνεδμα  τροφή•  πδρ  δέ  ήέρος  στερηθέν  ουκ  αν  δύναιτο  ζην  ί»~τι  και 
τόν  τοδ  ηλίου  βίον  άέναον  ό  άήρ  λεπτός  έών  παρέχεται,  αλλά  μήν 
δτι  και  το  πέλαγος  μετέχει  πνεύματος,  φανερών  οό  γαρ  αν  ποτ:  τα 
πλωτά  ζώα  ζην  ήδόνατο  μ  ή  μετέχοντα  πνεύματος-  μετέχοι  ο  αν  πώς 
5  αν  άλλως  αλλ'  ή  τοδ  ύδατος  ελκοντα  τον  ήέρα;  αλλά  μήν  και  ή  γη 
τούτου  βάθρον,  ούτος  τε  γης  δ'χημα,  κενεόν  δέ  ουδέν  έστιν  τούτου. 

■g6  4•     διότι  μέν  οΰν  εν  τοις  ολοις  ό  αήρ  ερρωται,  ειρηται•  τοϊς  8'αδ 

θνητοΐσιν  ούτος  αίτιος  τοδ  βίου  καϊ  των  νούσων  τοισι  νοσέουσι.  τοσαύτη 
δέ  τυγχάνει  ή  χρείη  πάσι  τοις  σώμασι  τοδ  πνεύματος  έοδσα,  ώ-τ:  τών 

ίο  jj.lv  άλλων  απάντων  άποσχόμενος  ώνθρωπος  καϊ  αιτίων  και  ποτών  δύ- 
ναιτ'  αν  ημέρας  και  δύο  και  τρεις  και  πλέονας  δίαγειν  ■  ει  δέ  τις  απο- 
λάβοι  τάς  τοδ  πνεύματος  ές  το  σώμα  έσόδους,  εν  βραχεί  μέρει  ήμερη; 
άπόλοιτ'  &ν,  ώς  μεγίστης  της  χρείης  έούσης  τώ  σώματι  τοδ  πνεύματος. 
έτι    τοίνον    τά    μέν    άλλα   πάντα  διαλείπουσιν  οί  άνθρωποι  πρήσσοντες" 

«5  ό  γάρ  βίος  μεταβολέων  πλέος"  τοδτο  δέ  μοδνον  asi  διατελέουσιν  άπαντα 
τά  θνητά  ζώα  πρήσσοντα,  τοτέ  μέν  έκπνέοντα,  τοτέ  δέ  άναπνεοντα. 


ι  post  τροφή   add.  ε3τιν  Η  pro  ζϋρ  ZI  ή.  ζτ.  pra;b.  τοΰ  <ά  πνεύματος  το  «8p 

(το  züp  ora.   Μ)  3τερηθέν  MR  ζώειν  Μ  2  δρόμον   pro   ßtov  Μ  άέναον  έόντα  Μ 

άένναον  Α        ante  λεπτό;  add.  αέναος  χα!  Μ        ante  παρέχεται  add.  τό  είναι  R  άε!  τερ- 

έρχεται  Zw.  in  marg.         3  post  ότι  add.  γε  Μ        α.  μ.  χα!  χερ'ι  του  πελάγους  ότι  μέϊΐεςιν 

ε/ει  ζν„  -αντί  ζου  δήλον  R        4  ζώβιν  Μ  έόύναντο  Α  ήόύνατο  Μ         «ι—έχοι  ο'άν  ζώς 

εν  άλλο;  (Α4  άλλοις)  αλλ'  ή  του  ύδατος  ελζοντα  τον  ήέρα  Α  μετέχοιεν  δέ  ζώς  3ν  άλλοις 

«λλ'  ή  δια  τοΰ  ύδατος  ζάζ  (ή  έχ  Zw.  in  marg.)  τοΰ  ύδατος  έλ/οντα  τόν  αέρα  MR  δ'άν 

sine  πώς  Calvus  Fevr.  Samb.  ο'αΰ  pro  δ'άν  coni.  Diels         5  αλά  μην  χα!  ή  γη  τούτο 

βά&ρον,  ουτός  τε  γης  όχημα  Α  χα!  μήνη  τ'έζ!  τουτέω  βά&ρον,  ουτός  γε  γ.  οχ.  Μ  Fil. 

ζαί  μήν  η  τε  γή   ήέρος    βάδρον,    ούτος   τε  γ.  ό*χ.  Η  χα!  μήν  ή  τε  γη"  tootioo  ίίάδρον 

Zw.  in  marg.   Foes.  in  not.  χα!   τη   μήνη  ίζ:  τουτέου  Sa&piov  (βάδρον  r,  βάρο&ρον 

Serv.,  βάραδρον  Fevr.),  ούτος  γε  της  γ.  οχ.  R  (totus  hie  locus  ab  Aldo  asterisco  no- 

tatus)  Läse.  Calvus         6  τε  Codices  δέ  coni.  Diels      έστι  Μ        η  ούν  έν  om.  Μ  τοις 

όδοϊς  Α  το?3ΐν  άλλοΐ3ΐν  ΜτοΤς  ολοις  coni.  Schneider,  Quxst.  Hipp.  Diss.  Bonn  i885,p. 31 

τοϊοι  Μ        8  νού3ΐον  AR  vouffesitüv  Μ  admonitionis  castigationisque  Fil.        9  τυγχάνει 

zö"3i  χρείη  τοϊ3ΐ  Μ  n  χα!  ante  δύο  om.  Μ        ζλέονας  Α  πλείονας  Μ  άζολάβοι 

Α  έπιλάβοι  MR  εζιλααβάνοι  Serv.  Fevr.        12  εις  Μ  εξόδους  AM  διεξόδους  R  ε3οοους 

scripsi  της  ante  ήμ.  add.  Η        13  τής  om.  Μ  ενεούιης  Zw.  in  marg.  Foes.  in  not. 

έοις 
14  οι  om.  Μ        15  πλεϊος  Α  (πλειως  Α*)  πλεϊος  Μ  m.  pr.  άνάπλεο>ς  Η  Zw.  in  marg. 

•άνάζλεος  Foes.  in  not.  πλέος  scripsi  post    πλέος  add.  ειτί  R  μόνον  Α  μοδνον  Μ 

■άε!  om.  Α,  praeb.  Μ  1 6  ένζνέοντα  Α  εμζνέοντα  Μ  έχ^έοντα  conieci        pro  άνα- 

χνέοντα  prs:b.  έχζ-/ίοντα  Μ 


II 


Ignis  enim  alitur  spiritu,  quo  si- 
quidem  priuatus  fuerit,  uiuere 
haud  [>ossit.  Itaque  solis  cursum, 
qui  est  perennis,  praebet  aer  pe- 
rennis  ac  tenuis.  Atqui  pelagus 
Spiritus  esse  particeps  non  est 
obscurum.  Nam  nunquam  ani- 
malia  na<ta>bilia  possent  uiue- 
re, nisi  spiritum  haberent  com• 
munem.  At  communem  qui  ali- 
ter  habeant  quam  per  aquam  et 
ex  aqua  aerem  trahantf  Ac  luna 
quoque  aerem  subsellium  habet, 
aer  est  terra;  uehiculum,  nihil 
ere  uacuum  est. 
4.  Et  quod  alia  quidem  aere 
mouentur,  elocuti  sumus.  Rursus 
autem  dicamus,  aerem  esse  in 
causa  tum  uiuendi  mortalibus, 
tum  admonitionis  castigationisque 
iis,  qui  morbo  affecti  sunt.  Adeo 
autem  quibusque  corporibus  est 
opus  spiritu,  ut  si  aliis  omnibus 
abstineat  homo  et  cibis  et  poti- 
bus,  possit  tarnen  duos  et  tris  ac 
plures  dies  uitam  agere.  Quod  si 
quis  interceperit  Spiritus  digressus 
in  corpus,  breui  diei  parte  pereat; 
usque  adeo  maxime  necessarius 
corpori  est  Spiritus.  Item  alia 
quidem  omnia  relinquunt  homi- 
nes  agenda  —  nam  uita  plena 
est  mutationum  — ,  sed  hoc  dum- 
taxat  et  homines  et  animalia  om- 
nia semper  agunt  tum  inspirando 
tum  exspirando. 


8  na\bi!ia  codex 


12  aere  codex 


solis  etiam  cursui  aeterno  exsi- 
stenti  aer  a;ternus  tenuisque  exsi- 
stens  esse  pra;stet.  Enimuero 
quod  mare  etiam  spiritus  parti- 
ceps sit,  omnibus  constat,  quo-  5 
niam  nee  natatilia  animalia  uiuere 
possent,  nisi  spiritu  communica- 
rent.  Et  quonam  alio  modo  com- 
municare  possent  nisi  per  aquam 
et  ex  aqua  aerem  trahentia?  10 
Luna;  quoque  super  hoc  firma- 
mentum,  hie  nimirum  etiam  tel- 
luris  uehiculum,  et  hoc  nihil  est 
uacuum. 

'5 
4.  Quodque  in  aliis  aer  ui- 
geat,  dictum  est.  Mortalibus 
autem  hie  uita;  est  causa,  a;gri- 
tudinum  segrotantibus,  contingit- 
que,  ut  corpora  omnia  usque  adeo  20 
spiritus  usu  indigeant,  ut  reliquis 
omnibus  si  abstineat  homo,  eibis- 
que  et  potionibus,  dies  utique 
duos  et  tres  pluresque  degere 
ualeat.  At  si  quis  meatus  interce-  25 
perit,  minima  diei  parte  interiret; 
quod  certum  indicium,  corpori 
potissimum  spiritu  opus  esse. 
Pra;terea  in  omnibus  aliis  quid- 
quid  agant,  fit  hominibus  inter-  30 
missio  —  etenim  uita  hominum 
uarietate  referta  est  — ,  hoc  autem 
solum  mortalia  animalia,  ut  tum, 
inquam,  inspirent,  tum  uero  ex- 
spirent,  facere  pergunt.  35 


12 


5•  'ότι  μέν  ουν  μεγάλη  κοινωνίη  πάσι  τοϊσι  ζώοισι  τού  ήέρος  εστίν, 
εΐρηται-  μετά  τούτο  τοίνυν  ρητέον,  ώς  ουκ  αλλοθέν  πόθεν  εικός  έστιν 
γίνεσθαι  τάς  αρρώστιας  η  εντεύθεν,  δταν  τούτο  [πλέον  ή  έλασσον]  η 
άθροώτερον  [γένηται]  ή  μεμιασμένον  νοσηροίσι  μιάσμασιν  ες  τδ  σώμα 
5  έσέλθη.  περί  μεν  οΰν  όλου  τού  πρήγματος  αρκεί  μοι  ταύτα-  μετά  δέ 
ταύτα  προς  αυτά  τά  έργα  τώ  αύτώ  λόγφ  πορευθείς  επιδείξω  τά  νοσή- 
ματα τούτου  εκγονα  πάντα  έόντα. 

6.     πρώτον   δέ   από  τού  κοινότατου  νοσήματος  άρξομαι,  πυρετού - 

τούτο    γάρ   το  νόσημα  πασιν  έφεδρεύει  τοΐσιν  άλλοισι  νοσήμασιν.    εστίν 

ίο  δέ    δισσά    έ'θνεα    πυρετών    ώς   ταύτη    διελθεϊν,  ό  μέν  κοινός  απασιν,  δ• 

98καλεύμενος    λοιμός,    ό  δέ  [διά  πονηρήν  δίαιταν]  ΐδίη  τοϊσι  πονηρώς  δι- 

αιτωμένοισι  γινόμενος-  αμφοτέρων  δέ  τούτων  ό  αήρ  αίτιος,    ό  μέν  πολύ- 

κοινος   πυρετός  διά  τούτο  δή  ωύτός  έστιν,   οτι  τό  πνεύμα  τωύτό  πάντες 

ελκουσιν    ομοίου    δέ    ομοίως   τού   πνεύματος    τώ    σώματι   μειχθέντος, 

15  όμοιοι    και    οί    πυρετοί   γίνονται,    αλλ'   Ίσως    φήσει   τις-    διά  τι  ουν  ου 

πάσι  τοϊσι  ζψοισιν,  άλλ'  έ'θνει  τινί  αυτών  έπιπίπτουσιν  αί  τοιαύται  νού- 

σοι;    δτι   διαφέρει,   φαίην  αν,  και  σώμα  σώματος  και  φύσις  φύσιος  καΐ 

τροφή    τροφής-    ου    γάρ    πάσι    τοις    έ'θνεσιν    των    ζφων  ταΰτά  ουτ'  εύ- 


ι  ατΛζκ  Μ  2  (ίιγεον  Α  «ίητίον  Α'Μ  ante  ρητέον  add.  εύίΗως  Μ  ώς  om.  Α, 
supra  lin.  scripsit  As  ότι  oGx  άλλο&εν  εϊχός  iati  Μ  j  ή  pr.  om.  Α,  supra  lin.  scripsit 
Α5  μάλιστα  post  άρ,ίοιστίας  add.  Μ  πλέον  ή  έλασσον  ή  αθροώτβρον  γένηται  ή  AH  ή 
-Χ.  ή  ελ.  ή  και  ά&ρ.  και  Μ  au/  maior  fuerit  au/  minor  e/  repen/inus  e/  Fil.  πλέον 
ή  έ7.α33ον  et  γένηται  expunxi  4  (jLiasjiasi  Μ  5  ouv  όλου  τοϋ  πρ.  Α  Aldus  ο•>/ 
om.  Η  όλου  om.  MR  όλου  τουτέου  τού  πρ.  Η  Samb.  Foes.  in  not.  τουτέου  Zw.  in 
marg.  άρ/.έει  Α  άρχει  Μ  6  αϋτι«  om.  MR  7  ante  ϊχτονβ  add.  άζόγονά  τε  χαί  Μ 
9  νο3ήιια3ΐ  AM,  -ν  add.  AJ  post  νο3ήιια3ΐ  add.  μάλιστα  δέ  βλεγμονή '  δηλοϊ  oi  τά 
γιγνόμενπ  προσκόμματα"  άμα  γάρ  τη  φλεγμονή"  εϋθ-ϋς  βουβών  χα!  πυρετό;  έπεται  MR 
εστί  Μ  ίο  είοεα  pro  Ι&νεα  Samb.  Fevr.         άπασι  καλεόμενος  Μ  1 1  διά  χ.  δ.  ex- 

punxi ίοϊη  Α  ϊδίην  Μ  12  γιγνόμενος  Α  αίτιος  ό  αήρ  Μ  πολύκοινος  Α  ουν  κοινός  Μ 
13  δι  αυτός  Α  (δή  αυτός  Α*)  τοιούτος  Μ  δή  «ούτος  conieci  14  pro  ελκουσιν  pra;b. 

r/ουσι  Serv.  όμοιου  Α  ομού«  Μ  όμοιου  δ;  όμοίιυ  Foes.  in  not.  cum  simile  corpus 
similis   simili/erque   e/   aque   ntis/us   spiri/us  in/ra/  Calvus  15  διά  om.  A, 

prasb.  Μ  oüy  άπασι  Μ  i6  ζψοισι  Μ  έονε:  (=  ΕΘΧΕΙ)  τινι  αϋτέων  Μ  ένι'οις  «ϋτών  Α 
sed  in  unum  aliquod  ipsorum  Fil.  έπιπι'πτουσιν  Α  έμπεριπι'πτουσιν  Μ  περιπιπτουσιν  Η 
Foes.  in  not.  17  διότι  φαίην  αν  διαφέρειν  σώμα  χτλ.  Μ  quoniam,  respondere/  Fil. 
post  σώματος  add.  χα';  ήήρ  ήέρος  Α  ι8  τοΪ3ΐ  έίΗεσι  Μ  οϋτ'  άνάρμ.  vj-'  εϋάρμ.  Μ 


5-  Quod  igitur  omnibus  ani- 
mantibus  communis  est  aer,  dixi- 
mus.  Quare  deinde  breui  dicen- 
dum  est  non  aliunde  quam  ex 
hac  causa  aegrotationes  maxime 
fieri  uideri,  cum  scilicet  spiritus 
aut  maior  fuerit  aut  minor  et 
repentinus  et  inquinatus  morbidis 
contagiis  ingrediatur  in  corpus. 
Ac  de  re  quidem  haec  satis. 
Post  haec  autem  ad  ipsa  opera 
profectus  oratione  ostendam  mor- 
bos  omnes  uti  spiritu  et  patre  et 
auo. 

6.  Primo  autem  a  febre,  quae 
morbus  est  maxime  communis, 
incipiam.  Hie  enim  morbus  aliis 
morbis  omnibus  triarius  est,  sed 
rigori  imprimis.  Id  autem  eae  de- 
clarant  offensiones,  quae  inde  fiunt. 
Continuo  enim  ad  rigorem  et  in- 
guenarium  et  febris  sequitur.  Sed 
genus  febrium  duplex  est,  ut  ita 
percurram.  Alia  enim  est,  quae 
communiter  ab  omnibus  uocatur 
pestilentia,  alia  uero,  quae  ob  ma- 
lam  diaetam  iis  separatim  fit,  qui 
male  uictitant.  Harum  autem 
utriusque  aer  ipse  causa  est.  E- 
nimuero  communis  illapestilentia- 
lis  febris  ideirco  est  huiusmodi, 
quoniam  eundem  spiritum  omnes 
hauriunt.  Cum  similiter  autem 
spiritus  simili  corpori  mixtus  fu- 
erit, similes  etiam  febres  fiunt. 
Sed,  nosce  quaeso,  dicet  quis- 
piam:  quare  igitur  non  in  omnia 
animalia,  sed  in  unum  aliquod 
ipsorum  istiusmodi  morbi  irru- 
unt?  Quoniam,  responderet,  et 
corpus  a  corpore  et  natura  ab 
natura  et  alimentum  ab  alimento 

4t  b  Eo  quod,  dicerem  impr. 
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5.  Quod  igitur  imprimis  aeris 
communicent  omnia  animantia, 
dictum  est.  Mox  autem  dicen- 
dum,  quod  non  aliunde,  sed  hinc 
praeeipue  aegritudines  fieri  con-  5 
ueniens  est,  quando  scilicet  ex- 
uberans  deficiensue  aut  densior 
aut  infectionibus  morbosis  corpus 
ingreditur.  Caeterum  de  re  haec 
mihi  abunde  dieta  sunt.  Dein-  io 
ceps  uero  ad  ipsa  opera  oratio- 
nem  transferens,  ostendam  aegri- 
tudines omnes  ab  hoc  initium 
ortumque  assumere. 

6.  Ac  primum  ab  ea,  quae  in-  15 
ter  omnes  maxime  est  commu- 
nis,   a   febre    inquam,    incipiam. 
Haec  enim  aegritudo  omnibus  aliis 
aegritudinibus  assidet  insidiatur- 
que  ac  prae  caeteris  inflammatio-  20 
ni,   quam  rem  offensiones,  quae 
fieri    assolent,    aperte    indicant. 
Pariter  enim  cum  inflammatione 
glandulae   ilico  tument  febrisque 
insequitur.     Sunt  autem  duo  ge-  25 
nera,  ut  sub  formula  quadam  in 
praesentia  disseramus,  altera  com- 
munis  omnibus,   lues  appellata, 
altera,  quae  ex  prauo  ac  peculi- 
ari   uictu   intemperanter  uiuenti-  50 
bus    aeeidit.      Hamm    utriusque 
causa  ex  aere.     Verum  commu- 
nis   febris    propterea    communis 
est,   quod   omnes  eundem  spiri- 
tum  trahunt,    cumque  simili  si-  55 
militer  spiritus  misceatur,  similes 
etiam    febres    generantur.      Sed 
obiieiet  fortasse  aliquis:  cur  igi- 
tur non  omnibus  animalibus,  sed 
generi   eorum   cuipiam  aeeidunt  40 
tales  morbi?    Dicerem:  eo  quod 
differt  corpus  a  corpore  et  inter 
naturam    naturamque  differentia 


άρμοστα  ο'όΥ  ανάρμοστα  έστιν,  αλλ'  έτερα  έτέροισι  σύμφορα  καί  έτερα, 
έτέροις  ασύμφορα,  όταν  μέν  οόν  ό  αήρ  τοιούτοισι  χρωσθη  μιάσμασιν, 
ä  τή  άνθρωπείγ]  φύσει  πολέμια  έστιν,  άνθρωποι  τότε  νοσέουσιν,  όταν  δέ 
έτέρφ  τινί  έ'θνει  ζώων  ανάρμοστος  ό  αήρ  γένηται,  κείνα  τότε  νοσέοοσιν. 
5  7•     α'-  [J-έν  νυν  δημόσιαι  έοΰσαι  των  νούσων  εΐ'ρηνται,  καί  otot  καί 

απ'  οτεο  γίνονται,  τον  δέ  δή  δια  πονηρήν  δίαιταν  γινόμενον  πυρετόν 
διέςειμι.  πονηρή  δέ  έστιν  ή  τοιήδε  δίαιτα,  τούτο  μέν  όταν  τις  πλέονας 
τροφάς,  ύγράς  ή  ξηράς,  διδώ  τώ  σώματι  η  τό  σώμα  δύναται  φέρειν  καΐ 
πόνον   μηδένα   τω  πλήθει  των  τροφέων  άντιτιθή,  τούτο  δ'οταν  ποικίλας 

ίο  καί    άνομοίοος   άλλήλησιν   έσπέμπ-β  τροφάς-    τά  γάρ  ανόμοια  στασιάζει 

και    τά    μεν    θάσσον,    τα    δέ    σχολαίτερον   πέσσεται.     μετά  δέ  πολλών 

ΙΟΟ  σιτίων  ανάγκη  καί  πόλο  πνεΰμα  έσιέναι-    μετά  πάντων  γάρ  έσθιομένων 

τε   καί   πινομένων    απέρχεται   πνεύμα   ές  το  σώμα  ή  πλέον  ή  έ'λασσον. 

φανερόν    δ'έστίν    τψδε-   έρογαί  γάρ  γίνονται  μετά  τά  σιτία  καί  τά  ποτά 

J5  τοϊσι  πλείστοισιν  ανατρέχει  γάρ  ό  κατακλυσθείς  αήρ,  δταν  άναρρής^ 
τάς  πομφόλυγας,  έν  χρι  κρύπτεται,  όταν  ούν  τό  σώμα  σιτίων  πλησθη, 
καί  πνεύματος  επιπλέον  γίνεται  τών  σιτίων  χρονιζομένων  χρονίζεται  δέ 
τά  σιτία  διά  τό  πλήθος  ου  δυνάμενα  διελθεϊν.  έμφραχθείσης  δε  τής 
ι  έτεροι;  Α  έτέροισι  Μ  ξύμφορα  Codices  και  έ.  έ.  ασύμφορα  om.  MR  2 
άξύμφορα  Α  όταν  Α  όκόταν  Μ  ό  ήρ  τοιουτέοισι  πλησθή  Μ  μιάσματος,  5  .  .  πολέμιον 
Serv.  3  άνθ-ρωπίνη  R  νοσέουσι  Α,  -ν  Α5Μ  4  τιν!  m  textu  om.,  in  marg.  add.  Μ 
m.  pr.  ante   ζιόων  add.  τών  Μ  ήήρ  Α  ό  ήρ  άνάρμοστον  η  Μ  κοινή  τότε  νοσέ- 

ουσιν Α  το  νόσημα  κείνοι  νοσέουσιν  Mr  τό  νόσημα  κείνα  νοσέουσιν  r  χεϊνα  τότε  νοσέ- 
ουσιν  Littre  S  νυν  Α  ούν  Μ  post  δημόσιαι  prajb.  ούσαι  Μ,  εισί  R  om.  Α 
ante  οίοι  add.  ότι  (ότε  Zw.  in  marg.)  και  όκως  /α!  MR  6  από  τευ  Α  «ρ'  οί  Μ  Ίζ' 
ότευ  Ermerins  Gomperz  δέ  οι  Α  δ'ήδη  Α'  δέ  δή  scripsi  δή  om.  Μ  πονηρίην  Α 
πονηρήν  Μ  7  Post  διέξειμι  add.  σοι  Μ  δ'έστίν  Μ  post  μέν  add.  ούν  Μ  πλέ- 
ονας Α  πλείονας  Μ  8  ante  ύγράς  add.  ή  Μ  διδοϊ  Α  δίδωσι  Μ  διδιϋ  Littre  ην  pro 
ή  Μ  δύνεται   Α   δύναται   Μ  9  τροφών    Codices   τροφέων   scripsi  άντιτίθη  Α 

άντιτίθημι  (sie!)  Μ  άντιτίθησι  R  άντιτεθή  Zw.  in  marg.  Foes.  in  not.  άντιτιθη  Littre 
post  ποικίλας  add.  τρονά^  Α  1 1  Θάσσον:  cfr  Lagercraxtz,  Zur  gr.  Lautg.  Upsala 
1898,  pp.  35  sqq.  σχολέτερον  Α1,  γρ.  λαι  Α4  in  marg.  corr.  Α5  δέ  (posterius)  Α,  δή  Μ 
12  άναγκάζη   Α  ανάγκη   Μ  χαί  om.  Μ  πολον  Μ  m.  pr.  13  τε  om.  Μ  πινομενώ. 

εϊσισι  Μ         έλασσο  Α  έλασσον  Α*Μ  14  φανερόν  δέ  τότε  (τούτο  R)  τώδε  έστιν  MR 

γάρ  om.  Α  έρευγμοί  γάρ  Μ  μετά  (τά  inseruit  Α*)  σιτία  χαί  τά  ποτά  Α  μ.  τά  σ.  καί 
π.  Μ  15  πλείστοισι  Μ  κατακλεισθείς  Codices  γρ.  καί  όκόταν  Μ  al.  m.  in  marg. 
16  όταν  ούν  το  σώμα  πληρωθέν  τροφή;  πλησθή  χαί  πνεύματος  επιπλέον  Α  ο.  ούν  τ.  σ. 
σιτιΉιν  πλησθή"  χαί  πνεύματος  έπιπλεΐον  γίνεται  Μ  itaque  ubi  corpus  repletum  fuerit 
eibariis  ac  spiritu,  corpus  plurimum  exxrescit  Fil.  ο.  ούν  τ.  σ.  σιτίων  πλησθή"  χαί 
πνεύματος  πλησμονή  επί  πλεϊον  γίνεται  R  ΐ8  τό  om.  Μ  pro  δυνάμενα  διελ- 

θεϊν prasb.  δυναμένου  του  πνεύματος  διεξελθειν  Η  Zw.  in  marg.  Foes.  in  not. 
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differt.  Non  enim  omnibus  ani- 
mantium  generibus  eadem  uel 
non  conueniunt  uel  conueniunt, 
sed  alia  aliis  prosunt.  Cum  ergo 
aer  talium  contagiorum,  qua;  re- 
pugnant  natura;  humanae,  plenus 
fuerit,  tum  homines  morbos  pa- 
tiuntur.  Cum  uero  alteri  cuiquam 
animalium  generi  aer  aduersatur, 
tunc  illa  morbis  afficiuntur. 

7.  Eos  igitur  morbos  diximus, 
qui  publici  sunt,  et  quod  et  quo- 
modo  et  quibus  et  unde  fiunt. 
Eam  autem  febrem,  qua;  sit  ob 
improbum  uictum,  percurram  tibi. 
Mala  est  autem  diseta  huiusmodi, 
et  cum  quis  pluribus  alimentis 
seu  humidis  siue  siccis  afficiat 
corpus  quam  ferre  possit,  labore 
nullo  multitudini  alimentorum  op- 
posito,  et  cum  uaria  inter  seque 
dissimilia  immittat  alimenta.  Dis- 
similia  enim  dissident  et  alia  ci- 
tius,  alia  serius  maturantur.  Post 
multitudinem  igitur  ciborum  Spi- 
ritus necessario  multus  ingredi- 
tur.  Nam  cum  iis  omnibus  et 
quae  comedimus  et  quae  bibimus 
spiritus  intrat  in  corpus  aut  maior 
aut  minor.  Id  autem  hac  re  pa- 
tet.  Eructationes  enim  post  ci- 
bationes  potionesque  quam  plu- 
rimis  fiunt.  Recurrit  enim  oc- 
clusus  aer,  cum  bullas,  in  quibus 
absconditur,  reciderit.  Itaque  ubi 
corpus  repletum  fuerit  cibariis  ac 
spiritu,  corpus  plurimum  excre- 
scit.cibisdiutiusmanentibus.  Nam 
esculenta  tempus  terunt,  cum 
propter  multitudinem  nequeunt 
transire.  Inferiore  autem  aluo 
obturata,  discurrunt  flatus  in  to- 


est  cibumque  et  cibum.  Neque 
enim  omnia  animantium  generi 
inopportuna  eadem,  neque  oppor- 
tuna  sunt,  uerum  alia  aliis  utilia. 
Inter  hasc  igitur  cum  aer  infec-  j 
tione  imbuatur,  quae  humanae  na- 
tura; inimica  sit,  tunc  homines 
aegrotant.  Quando  uero  alteri 
cuipiam  animantium  aer  inoppor- 
tunus  sit,  tum  ea  illa  segritudine  10 
laborant. 

7.  Quae  igitur  publica;  sint 
segritudines,  dictum  est,  et  cur 
et  quomodo  et  quibus  et  unde 
fiunt.  Febrem  autem,  quae  ex  ij 
uictu  inopportuno  generatur,  iam 
tibi  explicabo.  Est  autem  malus 
huiuscemodi  uictus,  partim  qui- 
dem  cum  plura  quis  alimenta 
humida  aut  sicca  quam  corpus  20 
ferre  possit  corpori  exhibeat  nul- 
lumque  laborem  nimio  opponat 
cibo,  partim  cum  uarios  atque 
inuicem  dissimiles  immittat  cibos, 
dissimilia  siquidem  repugnant  in-  25. 
ter  se  dissidentque  et  quaedam 
celerius,  quaedam  tardius  conco- 
quuntur.  Cum  multis  igitur  ci- 
bariis multum  etiam  spiritus  in- 
gredi  necesse  est.  Cum  omnibus  30 
enim,  quas  comeduntur  bibuntur- 
que,  plus  spiritus  minusue  ingre- 
ditur  corpus.  Atque  hoc  perspi- 
cuum  hac  re  esse  potest,  eructa- 
tiones siquidem  plerisque  post  35. 
admissos  cibos  potionesque  acci- 
dunt.  Nam  recurrit  occlusus  aer, 
postquam  refregerit  pustulas,  in 
quibus  latet.  Quando  igitur  cor- 
pus cibis  impletur,  spiritus  etiam  40- 
abundat  cibis  commorantibus. 
Commorantur    autem  cibi,  quod 

22  cpponit  codex  opponat  impr. 


ιό 

•κάτω  κοιλίης  ές  δλον  τό  σώμα  διέδραμον  αί  φΰσαι*  προσπεσοΰσαι  81 
προς  τα  έναιμότατα  τοΰ  σώματος  έ'ψυςαν  τούτων  δέ  τών  τόπων  φοχ- 
θέντων,  δπου  αί  ρίζαι  και  αί  πηγαί  τοΰ  αίματος  elai,  διά  παντός  τοΰ 
αίματος  φρίκη  διήλθεν  άπαντος  δε  τοΰ  αίματος  ψυχθέντος  άπαν  τό 
■5  σώμα  φρίσσει. 

8.  δια  τοΰτο  μέν  νυν  αί  φρϊκαι  γίνονται  προ  τών  πυρετών  δπως 
δ'αν  όρμησωσιν  αί  φΰσαι  πλήθει  και  ψυχρότητι,  τοιούτον  γίνεται  τό  ρίγος, 
από  μέν  πλεόνων  και  ψυχρότερων  ίσχυρότερον,  από  δέ  ελασσόνων  και 
ήσσον    ψυχρών    ήσσον    ίσχυρόν.    έν  δέ  τήσι  φρίκησι  και  οί  τρόμοι  τοΰ 

ίο  σώματος  δια  τόδε  γίνονται,    τό  αίμα  φοβεύμενον  την  παρεοϋσαν  φρίκην 

συντρέχει  και    διαΐσσει    δια  παντός  τοΰ  σώματος  ές  τά  θερμότατα  αύ- 

τοΰ-    καθαλλομένου    δέ    τοΰ   αίματος  έκ  τών  ακρωτηρίων  τοΰ  σώματος 

ές  τά  σπλάγχνα,  τρέμουσιν   τά  μέν  γάρ  τοΰ  σώματος  γίνεται  πολΰαιμα, 

102  τά  δ'αναιμα.    τά  μέν  οΰν  άναιμα  δια  την  ψύςιν  ούκ  άτρεμέουσιν,  αλλά 

ΐ5  σφάλλονταΓ  τό  γάρ  θερμόν  ες  αυτών  έκλέλοιπε•  τά  δέ  πολΰαιμα  διά 
τό  πλήθος  τοΰ  αίματος  τρέμουσιν  ού  γάρ  δύναται  πολύ  γενόμενον  άτρε- 
μίζειν.  χασμώνται  δέ  προ  τών  πυρετών,  δτι  πολύς  άήρ  αθροισθείς, 
αθρόως    ανω    διεςιών,    έςεμόχλευσε  και  διέστησε  τό  στόμα•   ταύτγ]  γάρ 


ι  εις  Μ         2  προς  praeb.  AH  Zw.  in  marg.  Foes.  in  not.  om.  MR         3  αί 
IE,  v.w.  αί  f.  Μ  -παντός  τοϋ  3ώματος  AM  αίματος  Serv.,  quem  secutus  sum 

4  ante  ορι'χη  add.  ή  Μ  αίματος  Α  3ώματος  Μ  Serv.  διά  παντός . . .  ψυχΜντος  om.  (r) 
Läse.  6  νυν  Α  ουν  Α2Μ  όχως  Μ  η  τοιοΰτο  Α  τοιούτον  Μ  τό  ρίγος  Α 

τό  αρΐχος  Μ  γρ.  χα!  τό  ρίγος  Μ  m.  pr.  in  marg.  8  πλειόνων  χα!  ψυχροτερώ.  Μ 

<)  r330v  τ•.  ψυχρών  άνΐ3γυρότερον  R  Zw.  in  marg.  ^330ν  τε  coni.  Reinhold  ή  330•/ 
ιτ/upov  Aldus  (=  AM)  ορίχε3ΐ  Α  ψρίχφΐ  Μ  ίο  διά  om.  Μ  ita  Fil.  χατά 

τόνδε   γίνονται   τόν   τρόπον    R    hunc  in  modum  Läse.  αίμα  γάρ  ιροβεόμενον  Μ 

παοοΰ3αν   Codices   παρεοΰ3αν   scripsi  11  3υντρέ-/ει  Α  ξυντρέχει  Μ  δια:'33ει, 

Α  διέξεισι  Μ  pro  a'jxtö  praeb.  αύται  μέν  οΰν  άλλα•,  (αί  άλαι  Η,  αί  ä)Xa\  R)MR, 

om.  r  Läse,  itaque  hi flatus  alii  Fil.  preeterea  diverso  modo  et  horrent  et  tremunt 
Calvus  codicem  Η  secutus  est  Littre  αΰτοΟ  μέν  ουν  έα7.η  coni.  Reinhold 

13  ε;  om.  MR  post  τρέμου3ΐ  add.  χα!  αί  3αρχες  MR  ές  τά  3πλάγ-/να,  τρέαοοαι  χα! 
α!  αάρχες  Serv.  14  δ"  αίμα  Α',  αν  inser.  Α*  δέ  άναιμα  Μ  15  ινώΧονζα'.  AM 

titubant  Fil.  πάλλονται  R  quatiuntur  Läse.  αύτέων  Μ  έχλέλειπε  Α  έκλέλοι-εν  Μ 

ι6  ante  τρέμου3ΐν   add.  οΰ  Α  pro  οΰ  coni.  αύ    Reinhold  post  τρέα.  add.  χα! 

ολεγμονάς  έμποιέει  Μ  δύνανται  Α  δύναται  Μ  πολύ  Α  πολλόν  Μ  γενόμενον  AM  πολ- 
λοϋ  γενομένου  coni.  Reinhold  άτρεμι'ζειν  Α  άτρεμέειν  Μ  γρ.  χα!  άτρεμίζειν  Μ  m.  pr. 
in  marg.  17  οτε  πολύς  xt  ό  ήρ  ά&ρο•.3&είς  Μ  ι8  έπειτα  α&ρόιυς  τε  Η  Foes.  in 
.not.  έςεμόχλευ3εν  Μ  άνεμό-/λευ3ε  r  Zw.  in  marg. 
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tum  corpus.  Incidentes  uero  in 
eas  corporis  partes,  qua;  maxime 
sanguine  abundant,  ut  frigescant, 
efficiunt.  Quibus  quidem  locis 
frigentibus,  ubi  fontes  sanguinis 
radicesque  sunt,  per  uniuersum 
corpus  diffunditur.  At  ubi  to- 
tum  corpus  frixerit,  totum  etiam 
corpus  horret. 

8.  Ob  hanc  igitur  causam  ante 
febres  horrores  fiunt.  Quo  autem 
pacto  flatus  aggressi  fuerint  mul- 
titudine  ac  frigore,  talis  etiam 
horror  fit,  a  pluribus  quidem  et 
frigidioribus  flatibus  horror  item 
uehementior,  remissior  uero  a 
paucioribus  ac  minus  frigidis. 
Sed  in  horroribus  corporis  etiam 
tremores  ita  fiunt.  Sanguis  enim 
praesentem  horrorem  metuens 
et  currit  una  et  digreditur  per 
totum  corpus  ad  calidissimas 
partes.  Itaque  hi  flatus  alii.  De- 
siliente  autem  sanguine  ex  cor- 
poris summitatibus  intestina  tre- 
munt  et  pulpa;.  Nam  aliae  cor- 
poris partes  sanguine  abundant, 
alia;  uero  carent.  Quae  igitur 
carent  sanguine,  non  quiescunt, 
sed  titubant  —  calor  enim  deficit 
ealoca — ,sed  quse  sanguine  abun- 
dant, propter  sanguinis  multitu- 
dinem  tremunt  ac  rigores  indu- 
cunt.  Nam  qui  sanguis  multus 
est,  is  quiescere  non  potest.  Ante 
febres  autem  oscitant,  quando 
coactus  aer  multus  fuerit.  Is 
enim  aceruatim  sursum  repente- 
que  egrediens  os  reserat  atque 
patefacit.      Sic    enim    facilis    fit 

25  intestina  conieci,  et  asta  prab. 
codex  26  pulpa  alia  voce  erasa,  ut 
Omnibus  locis,  al.  m. 

A.  Nelson. 


non  possint  ob  frequentiam  per- 
meare.  Atque  in  hunc  modum 
obturato  inferiori  utero  totum  cor- 
pus flatus  percurrerunt  incum- 
bentesque  eas  imprimis  partes,  5 
qua;  sanguine  abundant,  refrige- 
rant.  Iis  autem  locis  refrigeratis, 
ubi  fontes  radicesque  sanguinis 
sunt,  totum  corpus  horret. 

8.  Ob  hoc  igitur  horrores  prae-  10 
cedunt  febres.  Ceterum  prout  fu- 
erunt  commoti  flatus  abundantia 
et  frigore,  exsistit  horror,  a  plu- 
ribus sane  frigidioribusque  ualen- 
tior,  a  paucioribus  uero  minus-  15 
que  frigidis  imbecillior.  In  hor- 
roribus autem  tremores  quoque 
corporis  hunc  in  modum  fiunt. 
Sanguis  metuens  praesentem  hor- 
rorem concurrit  totumque  corpus  20 
ad  calidissima  quaeque  permeat. 
Desiliente  autem  sanguine  ab  ex- 
tremitatibus  corporis  ilia  contre- 
miscunt  et  caro.  Quaedam  enim 
corporis  partes  abundant  san-  25 
guine,  quaedam  deficiunt.  Quse 
igitur'absque  sanguine  sunt,  prop- 
ter frigus  quiescere  nequeunt,  sed 
quatiuntur  —  calidum  enim  ipsas 
reliquit  — ,  qua;  uero  multum  ha-  30 
bent  sanguinis,  propter  sanguinis 
abundantiam  tremunt  inflamma- 
tionesque  efficiunt.  Non  enim  po- 
test superabundans  sanguis  quie- 
scere. Hiant  autem  ante  febrem,  35 
cum  multus  sit  aer  coactus  cunc- 
timque  a  summo  exiens  dimouit 
et  disiunxit  os.  Hac  enim  facile 
emittitur.  Nam  quemadmodum 
ex   lebetibus  exalationis  affatim  40 


1 1  fuerint  impr.  25  sanguinis  co- 
dex 39  quemadmodum  codex  ueluti 
impr.        40  exhalatio  impr. 
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εύδιέξοδός  έστιν  ώσπερ  γαρ  άπό  τών  λεβήτων  άτμ-ος  ανέρχεται  πολύς, 
έψομένου  τοϋ  ύδατος,  οδτω  και  τού  σώματος  θερμαινόμενου  διαίσσει 
δ'.ά  τοΰ  στόματος  ό  αήρ  συνεστραμμένος  και  βίη  φερόμενος,  [τα  τε  άρ- 
θρα διαλύεται  πρό  τών  πυρετών  χλιαινόμενα  γαρ  τά  νεύρα  διίσταται.] 
5  όταν  δέ  δή  συναλισθή  το  πλείστον  τοϋ  αίματος,  αναθερμαίνεται  πάλιν 
ό  αήρ  6  ψύξας  τό  αίμα,  κρατηθείς  ΰπό  τής  θέρμης•  διάπυρος  δέ  καί 
αμυδρός  γενόμενος  δλφ  τφ  σώματι  τήν  θερμασίην  ένειργάσατο-  συνεργόν 
δ'αύτώ  το  αίμα  έστιν  τήκεται  γαρ  χλιαινόμενον  καί  γίνεται  εξ  αυτού 
πνεύμα"  τού  δέ  πνεύματος  προσπίπτοντος  προς  τους  πόρους  τοϋ  σώμα- 

ιο  τος  ίδρώς  γίνεται•  το  γαρ  πνεύμα  συνιστάμενο•/  ύδωρ  χεϊται  καί  δια  τών 
πόρων  διελθον  έςυδαροϋται  τον  αυτόν  τρόπον,  δνπερ  άπό  τών  έψομέ- 
νων  υδάτων  ατμός  έπανιών,  ην  έ'χη  στερέωμα  προς  ο  τι  χρή  προσπίπτει•/, 
παχύνεται  καί  πυκνούται,  καί  σταγόνες  άποπίπτουσιν  άπό  τών  πωμάτων, 
οίς  αν  ο  ατμός  προσπίπτη.    πόνοι  δέ  κεφαλής  αμα  τω  πυρετώ  γίνονται 

ΐ5  δια  τόδε"  στενοχωρίη  τήσι  διεξόδοισιν  έν  τή  κεφαλή  γίνεται  τού  αίματος- 
πέπληνται  γάρ  αί  φλέβες  ήέρος"  πλησθεϊσαι  δέ  καί  πρησθεϊσαι  τον  πόνον 
Ι04ποιέοοσιν  τή  κεφαλή*  βίη  γάρ  το  αίμα  βιαζόμενον  δια  στενών  οδών  θερ- 
μόν  έόν  οο  δύναται  περαιούσθαι  ταχέως•  πολλά  γάρ  έμποδών  αΰτώ  κωλύ- 
ματα καί  εμφράγματα*  διό  δή  καί  οί  σφυγμοί  γίνονται  περί  τους  κροτάφους. 


ι  ή  διέξοδος  Η  al.  m.  ώς  Μ  2  οίίτω  Α  οΰτως  Μ  τοΰ  ante  Stirn,  om.  Μ 
01333'.  Α  διε33ει  Α"  δίεΐ3ΐ  Μ  διαί33ει  scripsi  3  £ννε3τραααένος  Codices  ante  τά 
add.  χα!  Μ  4  διαλύονται  Μ  τα  τε  . . .  διΐ3ταται  expunxi  5  ε3τ'αν  Α  όχόταν  Μ  fatn» 
conieci  δέ  δή  AM  δέ  R  δή  r  ξυναλΐ3ί}ή"  Α  αοναλ.  Μ  ante  το  πλείστον  add.  e&eeo- 
ftsv  Μ  γρ.  καί  σιύιιατος  Μ  m.  pr.  in  raarg.  δια&ερααι'νεται  Μ  6  Νραης  Α  fhpuo- 
τητος  Μ  χαί  om.  Serv.  7  αμυδρός  AM  μύδρος  R  αδρός  r  Zw.  in  niarg.  άλνχρός 
dubitanter  proposui  ignescit  accenditurue  Calvus  igneusque  et  candens  . .  .  c.xxi- 
tauit  Läse,  incensus  uero  atque  inflammatus . .  molitur  Fil.  ante  5km  add.  tv  Μ 
ένηργ«3ατο  Α  εργάζεται  Μ  είργά3ατο  R  ένειργάσατο  Aldus  8  δέ  Μ  -/λιαινόμενον  Α 
πυρούμενον  Μ  extenuatus  ac  tabidus /actus  (=  cjouuevovr)  add.  Fil.  πνεϋιια  ές  αϋτοϋ  Μ 
ίο  ίδρώς  γίνεται  Α  οί  ιδρώτες  γίγνονται  Μ  pro  γάρ  pra:b.  δέ  Μ  έ;  ύδωρ  έο/εται  Μ 
τρέπεται  coni.  Ermerins,  έργεται  Reinhold  1 1  διεςελβόν  Μ  Ιζιο  περαιοΟται  Codices 
έςυδαροΰται  conieci  12  ό  ατμός  Μ  1 3  έμπίπτου3ΐν  Serv.  ποζάτων  Α  πομάτον 
Α2  3(ΐ>μάτο>ν  Μ  14  οις  Α  ofsi  Μ  15  οιεςο'δοισι  Μ         τοΰ  αίματος  γίνεται  Μ 

ΐ6  πεπληνται  AM  γρ.  χα'ι  πληρώνται  Μ  m.  pr.  in  marg.  πεπλήριυνται  R  φλέβες  om. 
Μ  αί  φλέβες  om.  R  ήέρος  αί  φλέβες  Η  Zw.  in  marg.  Foes  in  not.  -orfötlia•.  Ar 
προσ&Ε?3αι  Mr  impleti  uero,  ubi  accessio  quoque  facta  sit  Fil.  repleti  autetn  tu- 
mescentesque  Läse,  cum  multus  est  et  calef actus  Calvus  17  έμποιέου3ΐν  έν  τγ] 

χ.  Μ  ώ&εύμενον  (ό&εύμενον  Η)  γάρ  τό  αίμα  χαί  βιαζόμενον  Η  al.  m.  Zw.  in  marg. 
3τενής  όδοΰ  Μ  ι8  post  εκποδών  add.  έστιν  Μ  19  περί  Α  άα^ί  Μ 
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egressus.  Nam  quemadmodum 
ab  lebetibus  sursum  multus  ua- 
por  egreditur,  dum  aqua  fer- 
uescit,  ita  etiam  corpore  cale- 
scente  aer  conuersus  uiolenterque 
delatus  per  os  digreditur.  Et 
articuli  ante  febres  dissoluuntur, 
nerui  enim  tepescentes  segregan- 
tur.  At  ubi  plurimus  sanguis 
accitus  congregatus  fuerit,  aer, 
quo  sanguis  frixerat,  a  calore 
superatus  rursus  concalescit.  In- 
census  uero  atque  inflammatus 
calorem  molitur  in  totum  corpus; 
habet  autem  sanguinem  adiuto- 
rem,  quippe  qui  ubi  incensus  fu- 
erit, colliquescit,  extenuatus  ac 
tabidus  factus  in  spiritum  uerti- 
tur.  Spiritu  uero  ad  spiramenta 
corporis  incumbente  sudores  fiunt. 
Sed  cum  Spiritus  manet,  et  in 
aquam  transit,  digressusque  per 
spiramenta  eodem  modo  extra 
se  traiicit,  quemadmodum  ab 
aquis  feruentibus  uapor  ascen- 
dens,  si  solidum  quid  fuerit  quod 
offendat,  crassior  redditur  ac  den- 
sior,  et  guttae  decidunt  ab  iis 
corporibus,  quae  uapor  offenderit. 
Praeterea  capitis  dolores  simul 
cum  febre  fiunt  ob  hanc  causam: 
angustias  quoque  exeunti  san- 
guini  fiunt  in  capite,  quoniam  ii 
transitus  aere  impleantur;  impleti 
uero,  ubi  accessio  quoque  facta 
sit,  in  caput  dolorem  inducunt. 
Vi  enim  sanguis  per  angustam 
coactus  uiam,  cum  sit  calidus,  ce- 
leriter  transire  non  potest.  Mul- 
ta  enim  sunt  obuiam,  quibus  im- 
pediatur  obstruaturque.  Itaque 
circum  tempora  tamquam  per 
malleos  pulsationes  fiunt. 
18  spiritum  in  ras.  al.  m 


ascendit  feruente  aqua,  sie  cor- 
pore etiam  calefacto  transit  per 
os  aer  conuolutus  ac  ui  delatus. 
Et  articuli  dissoluuntur  febre,  te- 
pefacti  siquidem  nerui  remittun-  5 
tur.  Quando  uero  in  unum  con- 
uenerit  coaeta  plurima  pars  san- 
guinis, calefit  rursus  aer,  qui  frige- 
fecerit  sanguinem,  uictus  calidi- 
tate,  igneusque  et  candens  per  10 
totum  corpus  calorem  excitauit 
opitulaturque  ei  sanguis;  liques- 
cit  enim  feruefactus  fitque  ex  eo 
spiritus.  Spiritu  autem  in  me- 
atus  corporis  incumbente  sudores  15 
fiunt,  nam  spiritus  condensatus 
in  aquam  cedit  meansque  per 
porös  foras  transit  eodem  modo, 
quo  a  bullientibus  aquis  quod 
exalatur  rediens,  si  nanciscatur  20 
soliditatem  in  quam  ineidat,  ping- 
uescit  condensaturque,  guttaeque 
excidunt  a  corporibus,  quae  ex- 
alationibus  opponuntur.  Dolores 
uero  capitis  pariter  cum  febre  25 
accedunt  hac  ex  causa:  meatibus 
sanguinis  angustia  in  capite  fit, 
aere  siquidem  replentur;  repleti 
autem  tumescentesque  dolorem 
in  capite  generant.  Nam  sanguis  30 
uiolenter  irruens  angusta  uia  cali- 
dus exsistens  nequit  transmeare 
celeriter.  Multa  enim  ipsi  op- 
ponuntur impedimenta  et  quasi 
septa,  propter  quod  pulsus  etiam  35 
circa  tempora  exsistunt. 


40 


18  pro  foras,  quod  leg.  in  impr.,  pneb. 
means  codex        28  replete  codex 


30 

9•  ot  μέν  ουν  πυρετοί  δια  ταύτα  γίνονται  και  τά  μετά  τών  πορε- 
τών  άλγήματα  και  νοσήματα•  τών  δε  άλλων  άρρωστημάτων  δσοι  μεν 
ειλεοί  ή  άνειλήματα,  δτι  άποστηρίγματα  φυσέων  εστί,  πατιν  ήγεύμαι 
φανερόν  είναι-  πάντων  γαρ  τών  τοιούτων  Ίητρική  τού  πνεύματος  απαρύ- 
5  σαι•  τούτο  γαρ  όταν  προσπέσγι  προς  τόπους  άπαθέας  και  άήθεας,  ώσπερ 
τόςεομα  έγκείμενον  διαδύνει  δια  της  σαρκός"  προσπίπτει  δ!  τοτέ  μέν 
προς  τά  υποχόνδρια,  τότε  δέ  προς  τάς  λαπάρας,  τοτέ  δε  ές  αμφότερα - 
διό  δη  και  θερμαίνοντες  έξωθεν  ποριήμασιν  πειρέονται  μαλθάσσειν  τον 
τόπον  άραιούμενον  γάρ  οπό  της  θερμασίης  τού  πυριήματος  διέρχεται 
ίο  τό  πνεύμα  τού  σώματος,  ώστε  παύλάν  τίνα  γενέσθαι  τών  πόνων. 

ίο.  Ισως  αν  τις  είποι-  πώς  ουν  καί  τά  ρεύματα  γίνεται  δια  τάς 
φύσας;  ή  τίνα  τρόπον  τών  αιμορραγιών  τών  περί  τά  στέρνα  τούτ'  αίτιον 
έστιν;  οίμαι  δέ  καί  ταύτα  δηλώσειν  δια  τούτο  γινόμενα,  δταν  αϊ  περί  c$ 
κεφαλή  φλέβες  γεμισθέωσιν  ήέρος,  πρώτον  μέν  ή  κεφαλή  βαρύνεται  τών 
15  φοαέων  έγκειμένων,  έπειτα  είλεϊται  τό  αίμα  ού  διαχ<ωρ>εϊν  δυνάμε- 
νον  δια  την  στενότητα  τών  οδών  τό  δέ  λεπτότατον  τού  αίματος  δια 
τών  φλεβών  εκθλίβεται-  τούτο  δή  τό  όγρόν  δταν  άθροισθή  πολύ,  ρεΐ 
ΐοδδι'   άλλων    πόρων    δπη    δ'αν    άθρόον    άφίκηται  τού  σώματος,  ενταύθα 

ι  δια  τοΰτο  Μ         ante  γίνονται  add.  ώς  ϊ<ρην  R  ut  dixi  Läse.  2  sq.  ο!  ;il•/ 

είλεοι  rj  άνιλήμιιατα  ή  άχοστηρήγματα  ότι  φύσεων  έστι,  x.  fr  α.  ε.  Α  όχόσο'.σι  tüv  αν 
ει7.εοι  ηεν  άνειλήματα  ή  στροφοί  έτεροϊα  άχοστηρίγματα  φύσεων  Ινον  αχασ'.ν  ήγέομα•. 
φ.  ε.  Μ  έν  άλλοι;-  όσοι  μέν  εΓλεΐοι  ταν  ήλιμματα  ή  στροφοί  ή  έτερα  thuautflff/m 
φύσεων  έστιν  αίτια  Μ  m.  pr.  in  marg.  όχόσοι  (όχόσοισι  Η)  μέν  αν  εΓ/.εο!  ε'.εν  ή  έρ- 
ματα (ένειλήμματα  Η,  ένεΟ,ήματα  Zw.  in  marg.)  3*  στροφοί  ή  έτερα  άχοστηρίγματα 
φύσα;  etvat  αίτια  άχασιν  ήγέομ,αι  φ.  ε.  R  aliarum  autem  eegrotationum  quibuscum- 
que  uertigines  aut  tortiones  uolutentur  uariata  firmamenta  flatuum  sunt  in 
causa  (cet.  om.)  Fil.;  textum  correxi  4  τοιουτεων  Μ  pro  njtp. . .  άχαρ.  pneb. 
μία  ιητριχή  τοΰ  χνεύματο;  ή  διόδευσι;  Μ  Fil.,  αΐτίη  τοΰ  χνεύματο;  r]  διόδευσι;  R  Läse, 
δια'γνωσι;  Foes.  in  not.  διόδοσι;  Aldus  5  όχόταν  Μ  άχα&έα;  Α  άχαλού;  MR 
post  άή&εα;  add.  χα!  ά&ίχτου;  MR  γρ.  χα:  εύΟϊχτου;  Μ  m.  pr.  in  marg.  et  traeta- 
biles  Fil.  tactumque  non  admittentia  Läse.  6  όιαδΜ  A1,  in  ras.  u  et  ει  scr.  A5 
διαδϋνον  Μ  δέ  om.  Μ  τοτέ  ter  Α  χοτέ  ter  Μ  8  βερμαίνων  Α1,  -οντε;  Α*Μ 
χειρέονται  μ.  Α  χειρών  jjl.  Μ  9  τόχον  AM  χόνον  R  dolorem  Fil.  Läse,  άραιού- 

μενον AM  Aldus  άραιουμένου  R  Fil.  Läse.  post  βερμασιή;  add.  τοΰ  χοωτο;  MR 
10  post  χνεΰμα  add.  διά  MR  11  δ'αν  Μ  χαί  om.  Μ  1 2  τοΰτο  αίτιον 

ίστι  Μ  13  δια  ταΰτα  Μ  χέρι  τί;ν  χεφαλήν  αχ  φλέβε;  Μ  14  γεμισ&ώσιν 

Codices  γεμισ&εωσιν  scripsi  ι  j  ένειλεΐν  Μ  ένειλεϊ  r  ένειλεΤται  R  ante  aiua  add. 
χνεΰμα  χατά  (χαί  Η  Zw.  in  marg.)  το  MR  διαχέειν  Α  δια-/<ωρ>εΐν  conieci  δυνα- 
μένων Α  δυναμενον  scripsi  οΰ  διαχέειν  δυναμένων  om.  MR  16  δέ  om.  Α,  prxb.  Μ 
17  χολύ  AH  Zw.  in  marg.  Foes.  in  not.  cum  multa  in  unum  coiuit  Calvus,  om. 
MR  18  öxtj  Α  όπου  Μ 
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9•  Ob  hanc  igitur  causam  fe- 
bres  fiunt  et  qui  febres  comitan- 
tur  dolores  ac  morbi.  Aliarum 
autem  aegrotationum,  quibuscum- 
que  uertigines  aut  tortiones  uolu- 
tentur,  uariata  firmamenta  flatuum 
sunt  in  causa.  Huiusmodi  autem 
omnium  ea  una  est  medicina,  ut 
spiritus  digrediatur.  Hie  enim 
cum  ad  teneros  locos  atque  in- 
suetos  et  tractabiles  irruerit,  sicut 
inhaerens  sagitta,  quae  per  pulpam 
mergit,  offendit  quandoque  prae- 
cordia,  quandoque  uero  abdo- 
mina,  interdum  autem  utraque. 
Quamobrem  aestuantes  extrinse- 
cus  fomentis  conantur  dolorem 
efficere  molliorem.  Nam  ubi  ab 
inflammatione  corporis  exterioris 
laxatur  fomentum,  transit  per  cor- 
pus spiritus;  quare  dolorum  fit 
quies  quaedam. 

io.  Fortassis  autem  quisquam 
dixerit:  quomodo  igitur  fluores 
fiunt  propter  flatus  aut  quonam 
pacto  est  hoc  in  causa,  ut  san- 
guinis fracturae  fiant  circa  pectora  ? 
At  existimo  equidem  haec  decla- 
ratum  iri  propterea  fieri,  quod 
cum  capitis  uenae  repletae  fuerint 
aere,  primo  quidem  grauatur  Ca- 
put inhasrentibus  flatibus,  deinde 
spiritus  per  sanguinem  inuoluitur 
propter  uiarum  angustias.  Te- 
nuissima  uero  sanguinis  pars  per 
uenas  eliditur.  Hie  igitur  humor 
cum  fuerit  congregatus,  per  alia 
spiramenta  fluit.  In  quam  autem 
corporis   partem  humor  coactus 


5  tortiones  in  ras.  al.  m.  14  uero 
in  ras.  al.  m.  28  quidem  m.  pr. ;  e 
add.  a  m.  al.  34  angustias  ex  corr. 
m.  al.        38  fluit  ex  corr.  m.  al. 


9.  Febres  igitur,  ut  dixi,  hac 
ex  causa  fiunt  cumque  febribus 
dolores  asgritudinesque.  At  reli- 
quis  si  qui  fiant  tenuioris  inte- 
stini  morbi  aut  uertigines  aut  s 
tormina  aut  fremitus,  flatus  esse 
in  causa,  omnibus  liquido  con- 
stare  arbitror.  Nam  eunetis  eius- 
modi  meatus  spiritus  causam  prae- 
bet.  Hie  enim  cum  ineiderit  in  10 
loca  mollia  et  insueta  tactumque 
non  admittentia,  ueluti  sagitta,  In- 
grediens transiensque  per  carnem, 
ineidit  interdum  in  cartilagines, 
alias  in  ilia,  nonnumquam  utraque  i$ 
aggreditur,  propterea  quod  tepe- 
facientes  extrinsecus  calefactioni- 
bus  conantur  extenuare  dolorem, 
rarefaeta  siquidem  cute  tepore 
calefactionis  permeat  spiritus  per  20 
corpus,  ut  quietem  aliquam  dolo- 
ribus  inueniat. 

10.  Sed  dixerit  fortasse  quis- 
piam:  quomodo  igitur  rheumata 
procedunt  ex  flatibus  aut  quonam  25 
pacto  proruptionum  sanguinis, 
quae  circa  pectus  aeeidunt,  hie  cau- 
sam exhibet?  Verum  arbitror  ea 
quoque  ostensurum  me  obeandem 
fieri  causam.  Cum  uenas  capitis  30 
aere  implentur,  primum  grauatur 
caput  flatibus  ineumbentibus,  tum 
spiritus  inuoluitur  per  sanguinis 
locum  propter  uiarum  angustias. 
At  sanguinis  pars  tenuissima  per  3s 
uenas  exprimitur.  Ea  igitur  hu- 
miditas  collecta  cum  sit,  fluit  per 
alios  meatus.  Ad  quameumque 
autem  corporis  partem  eunetim 
peruenerit,  ibidem  aegritudo  con-  4° 

3  aut  codex  at  impr.  24  igitur 

om.  codex,  add.  impr.  30  aere  im- 

plentur om.  codex,  pra;b.  impr. 
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συνίσταται  νούσος•  ην  μέν  ουν  έπ!  την  8ψιν  Κλθη,  τα6τι*)  ο  πόνος*  ην  8i 
ές  τάς  άκοάς,  ενταύθα  ή  νοδσος'  ην  δε  ες  τα  στέρνα,  βράγχος  καλείται- 
το  γαρ  φλέγμα  δριμέσιν  χυμοΐσιν  jxsjx-,γμένον,  οπη  αν  προσπέση  ές  αή- 
θεας  τόπους,  έλκοΐ-  τη  δέ  φάρυγγι  άπαλη  έούση  ρεύμα  προσπΐπτον  τρη- 
5  χύτητας  έμποιεϊ-  τδ  γάρ  πνεύμα  το  δ'ά  της  φάρυγγος  διαπνεόμενον  ές 
τα  στέρνα  πορεύεται  και  πάλιν  έ'ξεισι  διά  της  όδοδ  ταύτης-  δταν  ούν 
απάντηση  τό  πνεύμα  τφ  ρεύματι  κάτωθεν  ιόν  κάτω  low,  βής  έπιγίνεται 
και  άναρρίπτει  ές  τα  Ανω  το  φλέγμα,  τούτων  δε  τοιούτων  έόντων  φάρυγς 
έλκούται  και  τρηχύνεται  καΐ  θερμαίνεται  καΐ  έλκει  το  έκ  της  κεφαλής 

ίο  ΰγρόν  θερμή  έούσα-  ή  δέ  κεφαλή  παρά  τού  άλλου  σώματος  λαμβάνουσα 
τή  φάρυγγι  διδοϊ.  δταν  οΰν  έθισθη  το  ρεύμα  ταύτη  ρεϊν  καί  χαραδρω- 
θέωσιν  οί  πόροι,  διαδιδοϊ  ήδη  και  ές  τά  στέρνα-  δριμύ  δ'έόν  το  φλέγμα 
πρόσπιπταν  τε  τη  σαρκί  έλκοϊ  και  άναρρηγνύει  φλέβας,  όταν  δ'έκχυθή 
το  αίμα,  χρονιζόμενον  και  σηπόμενον  γίνεται  πύον  οϋτε  γάρ  άνω  δύνα- 

15  ται  άνελθεΐν  ούτε  κάτω  υπελθεϊν  ανω  μεν  γάρ  οϋκ  εύπορος  ή  πορείη 
προς    άναντες    υγρφ    χρήματι   πορεύεσθαι,   κάτω  δέ  κωλύει  0  φραγμός 

ι  *":)ν'3ταται  ή  νοΰ3ο;  Μ  ήν  Α  έχήν  Μ  όψιν  superßciem  vertit  Läse. 

ταύτη;  Μ  post  πόνο;  pr«b.  Γ/.&η  r  Läse.  ?(ν  δε  AM  Aldus  äv  μέν  R  ι  post 
vouso;  add.  •?(ν  δ'ές  τά;  ρίνα;,  χόριιζα  (γίνεται  add.  R)  MR  o'i;  Μ  χαλέεται 

Codices  3  δριμε3ΐ  χυμοϊσι  μεμιγμένον  Μ  μιγνύμενον  Α  όχη  Α  όχοι  Μ 

4  δέ  prxb.  Α  Aldus  om.  MR  infauces  uero  Fil.  ante  ρεύμα  add.  xol  γάρ  (το  r)  R 
«α;«  rheuma  Läse,  τρηχύτητα  εργάζεται  Μ  ενεργ.  coni.  Reinhold  5  έαχοιέοι  Α 
διαχνεύμενον  ί'.ά  τη;   φάρυγγο;  Μ  τοΰ  φάρυγγο;  Η  άναχνεόμενον  coni.  Ermerins 

6  χορεύεται  Α  βαδίζει.  Μ  έ'?ε>.3ΐ  Α  εξέρχεται  MR  διέρχεται  Η  όταν  ουν  αχ. 

το  ρεϋμα  τω  χνεύματι  χ.  ιόν  χ.  ίόντι  Α  τ<ί>  ρεύματι  τό  χνεΰμα  coni.  Littro,  verba 
transposui  όταν  δέ  ξυμβάλη  τω  χν.  το  ρ.  χάτω&εν  τιΐ  χατιόντι  Μ  spiritui  deorsum 
cimti  Fil.  όταν  δε  ξυμβ.  τψ  χν.  τό  ρ.  χάτω&εν  τω  άνιόντι  (τω  χατιόντι  r,  ιόν  pro  τ<5 
άνιόντι  Η)  R  spiritui  ab  imo  ascendenti  Läse.  7   χα;    δύσχνοιο    Μ    m.   pr.   in 

marg.    β';?    χαϊ   δύσχνοια    Η    Zw.   in  marg.    tussis  ac  difficilis  respiratio  Fil. 

5  άναρρίχτεται  (άναχρέμχτεται  Η  Zw.  in  marg.)  άνω  MR  τουτεων  ΙΊ  το•.ουτέων 
όντων  ή  (ό  Η)  φ.  MR  10  oiba  Μ  θερμός  εών  Η  ante  χαρά  add.  χαλιν  R 
1 1  τη  φάρυγγι  διδοΐ  Α  ταύτη  δ•ο(υ3•.ν  Μ  όχόταν  Μ  ρ'ίειν  Μ  χαλανδραώηκχν  Α 
χαλαδρα&εωαιν  Μ  Aldus  χαραδρω8-έυ>3ΐ  Μ  m.  pr.  in  marg.  Gal.  in  Gloss.  (Erot.) 
χαραδρα(Ηο>3ΐν  R  yapaopt»8i«>3iv  Serv.  12  οΊαδίοωα  δή  Μ  δ'  om.  Α,  pr.-cb.  Μ 
13  τε  Μ  δέ  Α  χρο3χΐχτον  δέ  τ.  3.  δριμύ  έόν  transpos.  Reinhold  τά;  ολ.  Μ  όχό- 
ταν δέ  Μ  14  post  αίμα  add.  έ;  άλλότριον  τόχον  Μ  15  χάτω&εν  Α  χάτω  Μ 
μεν  om.  Μ  έ'χχορο;  Α  εϋχορο;  Μ  ι6  χρ03αντε;  Μ  χρο3αντη;  R  ante  ϋγρω 
add.  τι;  ου3α  R  χρήματι  Α1  ο'χήματι  Α*  χρήγματι  Μ  χορεύε3&αι  prasb.  AM  Η  al.  m. 
in  marg.  Zw.  in  marg.,  om.  R  per  aediuum  proficisci  Fil.  ante  χάτω  add.  χα! 
(ετίρω  add.  R)  χαντ:  βάρο;  εχοντι  MR  ό  post  φραγμό;  transp.  Μ 
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uenerit,  hie  consistit  morbus.  Cum 
igitur  humor  in  uisum  uenerit,  ui- 
sus  dolet;  quod  si  in  auditus,  hie 
fit  morbus;  sin  autem  in  nares, 
uocatur  grauedo;  si  uero  ierit  in 
pectora,  raucitas  dicitur.  Nam 
pituita  acribus  humiditatibus  mix- 
ta,  ubicumque  ineiderit  in  loca 
inusitata,  ulcerat,  in  fauces  uero, 
quoniam  tenerae  sint,  cum  fluor 
irruit,  asperitatem  efficit.  Spiri- 
tus enim  exspiratus  per  fauces 
pergit  in  pectora  rursusque  per 
fauces  egreditur.  Sed  cum  spi- 
ritui  deorsum  eunti  se  fluor  ipse 
coniunxerit,  tussis  ac  difficilis 
respiratio  superuenit  pituitaque 
sursum  iacitur.  Quibus  ita  se 
habentibus  faux  ulceratur  et  in- 
asperascit  et  aestuat  trahitque 
humorem  ex  capite,  quippe  quae 
sit  calida.  Caput  enim  id  hu- 
midi,  quod  ex  alio  corpore  ac- 
cipit,  fauci  dat.  Quando  igitur 
consueuerit  fluor  hac  fluere  et 
spiramenta  ueluti  torrentis  fossa 
decurrerint,  distribuunt  illum  in 
pectora.  Sed  pituita,  quoniam 
acris  sit  pulpamque  oecupet,  ul- 
cerat ac  frangit  uenas.  Cum 
sanguis  autem  fuerit  effusus  in 
alienuni  locum,  eunetando  atque 
putrescendo  pus  fit.  Nam  neque 
sursum  ascendere  potest  nee  de- 
orsum descendere.  Difficile  enim 
est  meare  sursum,  et  res  humida 
et  quidquid  onerosum  sit  per  ac- 
cliuum  proficisci  non  facile  queat, 
inferiora   autem   petere  prohibet 


9  hukeret  codex  18  sursum  ex 
corr.  m.  al.  32  alienum  :  num  add. 
a  m.  al. 


stituitur.  Postquam  igitur  ad  su- 
perficiem,  dolor  ex  ea  euaserit; 
si  aures  petat,  ibidem  aegritudo; 
at  si  nares  accesserit,  pituita  fit; 
sed  si  ad  pectus  deueniat,  rau-  5 
cedo  appellatur.  Quando  quidem 
phlegma  acutis  humoribus  per- 
mixtum  quandocumque  ineiderit 
in  loca  insueta,  ob  gutturis  molli- 
tiem  exuleerat,  nam  rheuma  in-  10 
eidens  aspredinem  committit.  Et 
Spiritus  per  guttur  spiratus  pec- 
tus ingreditur  rursusque  eadem 
uia  egreditur.  Quando  autem 
rheuma  oecurrit  spiritui  ab  imo  ij 
ascendenti,  committitur  tussis 
phlegmaque  alte  excutitur.  Quae 
cum  ita  fiant,  guttur  ulceratur 
asperaturque  et  conealeseit  tra- 
hitque humiditatem  ex  capite  ca-  20 
lidum  exsistens.  Caput  autem  ab 
alio  corpore  eam  capiens,  gutturi 
exhibet.  Quando  igitur  assuerit 
humor  sie  fluere  et  laxentur  me- 
atus,  iam  etiam  in  pectus  trans-  25 
mittitur.  Verum  cum  phlegma 
acutum  sit,  in  carnem  ineidens 
ulcerat  et  effringit  uenas.  Quando 
uero  effusus  fuerit  sanguis  in  ali- 
enum locum,  commoratus  putre-  30 
factusque  uertitur  in  pus  neque 
ascendere  ad  summum  potest  ne- 
que ad  imum  descendere.  Ad 
summum  enim,  aecliuis  cum  sit, 
haud  facilis  uia  est  humida:  rei  et  35 
cuiuis  alteri  pondus  habenti,  ad 
imum  ut  impedimentum  est  sep- 
tum  transuersum.  Proptereaque 
rheuma,  quod  sine  spiritu,  effrin- 
gitur,  quoddam  sponte  et  quod-  40 


24  laxantur  impr.         40  quondam 
(bis)  codex,  quoddam  (bis)  impr. 


24 

τών  φρενών,  δια  τί  δέ  δήποτε  το  ρεύμα  άναρρήγνυται  τό  μέν  αϋτόμα- 
ioStov,  τό  δέ  δια  πόνους;  αύτόματον  μέν  ουν,  δταν  αυτόματος  ό  αήρ  έλθών 
ές  τάς  φλέβας  στενοχωρίην  ποίηση  τήσι  τού  αίματος  διεξόδοισι-  τότε 
γαρ  πιεζεύμενον  το  αίμα  πολύ  γενόμενον  άναρρηγνύει  τους  πόρου;,  ή  αν 
5  μάλιστα  βρίσΐ(]•  οαοι  δέ  διά  πόνων  πλήθος  -^μορράγησαν,  και  τούτοις  οι 
πόνοι  πνεύματος  ένέπλησαν  τάς  φλέβας•  ανάγκη  γάρ  τον  πονέοντα  τόπον 
κατέχειν  το  πνεύμα,    τα  δ'αλλα  τοις  είρημένοις  όμοια  γίνεται. 

11.  τα  δέ  ρήγματα  πάντα  γίνεται  διά  τόδε*  δταν  ΰπό  βίης  δια- 
στέωσιν  αί  σάρκες  απ'  αλλήλων,  ές  δέ  τήν  διάστασιν  ΰποδράμη  πνεύμα, 

ίο  τούτο  τδν  πόνον  παρέχει. 

12.  ήν  δέ  διά  τών  σαρκών  αί  φύσαι  διεςιούσαι  τους  πόρους  τού 
σώματος  αραιούς  ποιέωσιν,  έν  δέ  τήσι  φύσ^σιν  υγρααίη  <η>,  τής  τήν 
όδδν  ό  αήρ  υπειργάσατο,  διάβροχου  δέ  γενομένου  τού  σώματος,  ϋπεκτή- 
κωνται  μέν  αί  σάρκες,   οιδήματα   δ'ές  τάς  κνήμας  καταβαίνη,  καλείται 

15  δή    το  νόσημα  το  τοιούτον  υδρωψ.    μέγιστον  δέ  σημεϊον,  δτι  φύσαι  τού 
νοσήματος    εισιν   αίτιαι,  τόδ'  εστίν,    ήδη  τινές  ολεθρίο>ς  έχοντες  έκλύσ- 
θησαν   και  έκενώθησαν  τού  ύδατος"    παραυτίκα  μέν  ουν  το  εξελθόν  εκ 
τής  κοιλίης  ύδωρ  πολύ  φαίνεται,  χρονιζόμενον  δέ  έ'λασσον  γίνεται,    δή 
λον  ουν,  8τι  παραυτίκα  μέν  το  ύδωρ  ήέρος  πλήρες  έστιν  δ  δ'άήρ  δγκον 

20  παρέχει  μέγαν    άπιόντος  δέ  τού  πνεύματος  υπολείπεται  τό  ύδωρ  αυτό" 
διό    δή    φαίνεται  μέν  έ'λασσον,  εστίν  δέ  Ισον.     δλλο  δέ  αυτών  τόδε  ση- 

I  διότι  δήποτε  Μ  διατ!  Zw.  in  marg.  post  ρεύμα  add.  τό  άνευ  πνεύματος  άνα- 
ρηγνύμενον  Μ  2  εΪ3ελ&ών  Μ  3  ~ί3'-  onl•  Α,  pr.-eb.  Μ  4  fivojuvev  Α  γενό- 
μενον Μ  5  Ö3oi03  0i(i  πόνων  πλή&ο;  Α  όχοταν  ο;  πλήθος  αίμορραγή3αν  Μ  τούτο•.3'.ν  Μ 
6  πόροι  Α  πόνοι  Μ  πνεύματος  ora.  Μ  in  textu,  add.  in  marg.  τόπον  έόντα  Α 
ή>  τόν  πονέοντα  Α*  in  marg.  τον  πονέοντα  τόπον  Μ  η  τάλλα  Μ        τοΐοιν  ειρημέ- 

νοισιν  Μ  γίγνεται  Μ  8  διά  τάδε  Μ  όχόταν  Μ  διαατώ3ΐν  Α  οια3τέω3ΐν  Μ 

9  Φλέβες  Α  3αρκες  Μ  άλληλέων  AM  αλλήλων  R  ΙΟ  τούτο  Ar  iüud  Läse, 

τούτον  Mr  hunc  Fil.  12  ποιέωβιν  Α  ποιή3<υ3ΐν  MR  tv  δε  Α  έπεται  δε  MR 

η 

έπεται  *δε  Merc.  in  textu  *!3ώς  Vet.  Cod.  Merc.  in  marg.  föütst  Μ  υγρασίη  τ?3•. 
(τοΪ3ΐ  Aa)  Α  ίιγρα3ΐή  ήτις  ΜΗ  üfpastTj  <fl>  τής  conieci  ü^paatr;  ή;  R  7j  Serv•. 
13  ϋπεργα3ατο  Α  άπεργα3ατο  Α*  υπειργα3ατο  Μ  άπειργα3ατο  R  προοπειργάίατο  Η 
coereuit  Fil.  aperit  Läse.  υπεχτήχονται  Codices;  correxi  14  0:  ε;  Μ  χατα- 
βαινη  Α  καταβαίνει  Μ  χαλεϊται  δέ  Α  δή  scripsi  χα!  λέγεται  το  τοιούτο  νόαημα 
υδρωψ  Μ  ι6  έχλ03&η3αν  AMr  έχλύ^τ;3αν  r  ήγουν  ήντλή&ηααν  Α4  in  marg.  γρ.  έν 

άλλο  έχαυ&η3αν,  πανταχού  δέ  τό  χα!  εχενό&η3αν  Αβ  in  marg.  17  ουν  om.  Μ  έςιόν  Μ 
ι8  χοιλι'ας  Α  χοιλίης  Μ  χολϋν  Μ  δήλον  ουν  Α  διά  τι  ουν  γι'γνεται  χα!  τούτο  δήλον 
MR  διότι  Serv.  19  δέ  αήρ  Μ  20  παρέχει  μέγα  Α  παρέχεται  μέγαν  Μ  21  έλα3- 
οον  Α  μιχρόν  έόν  Μ        εοτι  Μ        άλλο  δέ  αϋτέων  (αυτών  R)  AR  άλλ'ο  δι'  εαυτών  Μ 
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sepes  membranulae  phrenalis. 
Tandem  igitur  fluor,  qui  sine 
spiritu  emissus  sit,  emittitur, 
sane  alius  quidem  ultro,  alius 
uero  ui.  Et  ultro  quidem,  quando 
aer  ultro  in  uenas  ingressus  an- 
gustos  fecerit  transitus  sanguinis. 
Tunc  enim  sanguis  ob  multitu- 
dinem  pressus  meatus  patefacit, 
quacumque  maxime  grauarit.  At 
ubi  multus  fluxerit  sanguis,  et  his 
dolores  implerunt  uenas  spiritu; 
locus  enim  dolens  necessario  de- 
tinet  spiritum.  Alii  quoque  fiunt 
similes  antedictis. 

1 1 .  Scissurae  autem  omnes  ho- 
rum  causa  fiunt.  Quando  ui  pul- 
pae  inuicem  disiungantur,  dis- 
iunctae  autem  subeuntem  spiri- 
tum accipiant,  hunc  dolorem  prse- 
stant. 

12.  Quod  si  per  pulpas  flatus 
digredientes  laxant  corporis  uias 
et  ad  flatus  sequitur  humor  qui- 
dam,  uiam  aer  coercuit,  made- 
facto  autem  corpore  pulpas  qui- 
dem subtabescunt,  tumores  uero 
descendunt  in  suras.  Et  dicitur 
talis  morbus  aqua  intercus.  Quod 
autem  huius  morbi  flatus  sint  in 
causa,  hoc  maximum  Signum  est. 
Iam  quidam  pereuntes  diluti  sunt 
euacuatique  aqua.  Mox  aqua  e 
uentre  egressa  apparet  multa,  sed 
post  moram  fit  minor.  Quare  igi- 
tur hoc  fit?  Certe  quod  aqua  ex- 
templo  aeris  est  plena.  At  aer 
praebet  tumorem  magnum,  sed 
abeunte  spiritu  relinquitur  aqua 
ipsa.  Apparet  igitur  parua,  sed 
est  aequalis.   Quod  autem  spiritus 


ι   membranulce    in   marg.  a  m.  pr. 
add.        33    gue  add.  a  m.  pr. 


dam  ob  dolores.  Sponte  igitur, 
quando  aer,  sponte  ingressus 
uenas,  angustiam  induxerit  san- 
guinis meatibus.  Tunc  enim  san- 
guis pressus,  utpote  iam  frequen-  $ 
tior,  effringit  meatus,  quocumque 
potissimum  ingruat.  Quando  au- 
tem abundantia  sanguinis  irrupit 
quibusque  id  accidit,  dolores  spi- 
ritu uenas  impleuerunt;  nam  af-  io 
flictum  locum  spiritum  continere 
necesse  est.  Reliqua  sunt  simi- 
lia  iis,  quas  dicta  sunt. 

iS 
ii.  Abscessus  autem  ob  haec. 
Quando  prae  uiolentia  caro  a  se 
ipsa  seiuncta  sit  atque  in  inter- 
capedinem  spiritus  se  sugges- 
serit,  illud  dolorem  praebet.  20 

12.  Si  uero  per  carnem  flatus 
transmeantes  corporis  meatus  ra- 
riores  effecerint,  sequitur  autem 
flatus  humiditas,  cui  uiam  aer  25 
aperit,  humidoque  effecto  corpore 
subliquescit  sane  caro  tumoresque 
in  crura  descendunt.  Atque  hie 
morbus  aqua  inter  cutem  appel- 
latur.  Maximum  autem  indicium,  30 
huic  quoque  aegritudini  flatus  pra- 
bere  causam,  illud  utique  est.  Iam 
quidem  perniciose  habentes,  cly- 
stere  purgati,  aqua  euacuati  sunt. 
Statim  igitur  quae  ex  uentre  exi-  35 
uit,  frequens  uidetur,  sed  comrao- 
rata  paucior  redditur.  Idque  unde 
aeeidat,  perspieuum  est,  aqua  si- 
quidem  mox  eieeta  aere  plena  est, 

18  in  om.  codex,  pra:b.  impr.        19  4° 
suggerit  impr.         34  sunt  om.  codex, 
pra;b.  impr.  37  untienam  impr. 

39  mox  om.  codex,  prsb.  impr.        est 
bis  scriptum  in  codice 
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μείον  κενωθείσης  γάρ  παντελώς  της  κοιλίης,  ούδ'  έν  tpwlv  ήμέργ,σιν 
Ι  ΙΟ  ύστερον  πάλιν  πλήρης  γίνεται,  τί  ουν  ietlv  τδ  πλήρωσαν  αλλ'  ή  πνεύμα; 
τί  γάρ  αν  ούτως  άλλο  ταχέως  έςεπλήρωσεν;  οϋ  γαρ  δήπου  ποτόν  γε 
τοσούτον  έσηλθεν  ές  το  σώμα*  και  μήν  ουδέ  σάρκες  ΰπάρχουαιν  Ιτ•.  αί 
5  τη£όμεναι•  λείπεται  γάρ  όστέα  και  νεύρα  και  ρινός,  αφ'  ων  οϋδενδς 
ουδεμία  δόναιτ'  αν  αίτησις  ύδατος  είναι. 

Ι3•  τοο  μεν  ούν  οδρωπος  ειρηται  τδ  αίτιον  α'ι  δε  άποπληςίαι 
γίνονται  δια  τάς  φόσας•  όταν  γάρ  αύται  διαδύνοοσαι  έμφυσήσωσιν  τάς 
σάρκας,  αναίσθητα  ταύτα  γίνεται  τού  σώματος•  ην  μέν  οΰν  έν  ολψ  τψ 
ίο  σώματι  πολλαί  φύσαι  διατρίχωσιν,  δλος  ώνθρωπος  άπόπληκτος  γίνεται- 
ην  δέ  έν  μέρει  τινί,  τοΰτο  τδ  μέρος•  και  ην  μέν  άπέλθωσιν  αύται,  παύε- 
ται ή  νοοσος•  ην  δέ  παραμείνωσιν,  παραμένει. 

Ι4•     δοκεΐ  δη  μοι  και  την  ίρήν  καλεομένην  νοΰσον  τούτο  είναι  τδ 

παρεχόμενον    οίσι   δέ  λόγοις  έμαοτδν  έπεισα,  τοις  αΰτοϊσι  τούτο•.-;:  και 

1 5  τους    άκοόοντας    πείθειν    πειρήσομαι.    ήγεύμαι   ουδέν  έμπροσθεν  οΰοενί 


ι  ουδέ  τρΐ3ΐν  Μ  2  ante  ύστερον  add.  εί&'  Μ  ne  tribus  quidem  fiostea 

diebus  rtirsum  fit  plenus  Fil.  ττλείρει;  Α  χλήρει;  Α*  γίνονται  Α  γίνε•:«'.  Μ 

ού  τρει;  ήμεροι  οιέλ&ουσι  ζαί  πάλιν  πλήρη;  γίνεται  R  Läse.         έ3τ!  Μ        πνεύιιατι  Α 

πνεύμα;  τι  Α2Μ  3  έςεπλήριυ3αν  Μ  γε  Α  τε  Μ  Ϊ3ο>;  R  aliquod  (=  τι)  Fil. 

4  σώμα  Α  Aldus  3τόμα  Μ  Fil.  γρ.  ζ«!  έ;  τό  aiuua  Μ  m.  pr.  in  marg.  έ;  τό  στόμα 

χαϊ  έ;  τό  3ώμα  R  Zw.  in  marg.  Läse.         οπάρ-/ου3ΐ  Μ         έτι  α!  τη;όμεναι  Α  αιτία: 

άποταζγ;30μεναι  MR  αίτια!   αποτηςάμεναι   Aldus   (asterisco  not.)  Zw.  in  marg.  Vet. 

Cod.  ap.  Merc.        fn  αϊ  άποταζείτ^αν  αν  coni.  Reinhold        5  post  γάρ  add.  ετι  Η 

'  •  'i 

ρινός  Α  ινε;  MR  Erot.  γρ.  ζα'ι  ρίνες  Μ  ni.  pr.  in  marg.        6  ουδεμία  Μ         είναι  Α 

γεγενησ&αι  Μ  η  τού  Α  το  Μ  το  μέν  ούν  αίτιον  τού  ΰδρωπο;  ηδη  ειρηται  R  MM  Läse, 
ο'  Μ  8  γίγνονται  Μ  post  γίνονται  add.  ζα'ι  αϋταιΈ  Läse,  οπότε  Α  όταν  Μ        αύ- 

ται AM  Fil.  αχ  tpäaai  R  Läse.  post  αύται  add.  ψιτ/ραί  έοΰσαι  (ουσαι  R)  ζα'ι  πολύ 

(πολλά:  R)  MR  SiaSuvou3ai  Α  διαούνο>3ΐν  MR         hyyjzrpmzvi  τα;  αα'ρζα;  Α  ζαί 

έμιρ.  έ;  τα;  3.  MR  9  Post  «vaiciibjT«  add.  γαρ  Μ  γίγνεται  Μ  τούτου  3.  Α 
τοΰ  σ.  Μ  ην  μέν  ούν  έν  -ψ  3.  χολαί  ψ.  οιατρέ/ουσιν  Α  ην  μέν  ούν  πολλά!  β.  £ν 

όλω  τ.  3.  διατρέ-/(«3ΐν  Μ  ίο  ώνθγκυχος  Α  ό  άνο;  Μ  (cfr  Traube,  Nom.  sacra 

ρ.  122)  γίγνεται  Μ  ιι  ην  om.  Α  έν  δέ  μέρει  Α  ήν  δ'έν  μ.  Μ         post  μέν  add. 

ojv  Μ  12  παραμείνουν  παραμείνει  Α  παραμένω3•.ν  παραμένει  Μ  post  παραμένει 
add.  οτι  δέ  ταύτα  οϋτο»;  έχει,  yeof&mn  ξυνεχώτ;  MR  1 3  δοζέει  οή  Α  δοχεϊ  δέ  Μ 
ίρήν  Α  ίερήν  Μ  τοΰτ'  είναι  Μ  14  λόγοηι  Μ  toi«  αΰτέο•.3ΐ  (τούτοΐ3•.  om.)  Μ 
IS  πειράζομαι  Codices  ηγεύμαι  (δέ  inser.  Α5)  ουδέν  έμπρο3&εν  ούδεν;  είναι  μ.  τ. 

sv  τ.  3.  ξυμβαλομένιον  Α  η'γέομαι  δέ  έμπρ.  ουδέν  (μηδέν  R)  είναι  ji.  τ.  έν  τ.  3.  ξνμβαλ- 
λομένιυν  MR  ξυμβαλλόμενον  scripsit  Littre  έμπρο3&εν  ante  έμαυτόν  1.  14  transposuit 
Ermerins 
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sit,  hoc  est  signum.  Nam  uacu- 
ato  omnino  uentre,  ne  tribus  qui- 
dem  postea  diebus  rursum  fit  ple- 
nus.  Quidnam  igitur  aliud  illud 
est,  quod  impleuit,  quam  Spiritus? 
Nam  quid  aliud  ita  celeriter  ex- 
pleuerit?  Nam  neque  ita  potu- 
lentum  aliquod  tantum  in  os  in- 
trauit,  atque  neque  tabefactae  pul- 
pae  sunt  in  causa.  Nam  et  ossa 
restant  et  nerui  et  fibrae,  a  quo- 
rum  nullo  incrementum  aquae  fieri 
possit  ne  ullum  quidem. 


13.  Itaque  causa  intercutis 
aquae  dicta  est.  Sed  etiam  ner- 
uorum  resolutiones  fiunt  propter 
flatus.  Hi  enim  frigidi  ac  multi 
cum  sese  immerserint  insufflarint- 
que  in  pulpas,  hae  corporis  partes 
amittunt  sensum.  Quare  si  multi 
flatus  in  toto  corpore  discurrant, 
totus  homo  neruis  soluitur;  sin 
autem  in  parte  aliqua,  hiec  pars 
resoluitur.  Quod  si  flatus  hi  ab- 
ierint,  cessat  etiam  morbus;  sin 
permanserint,  morbus  etiam  per- 
manet.  Quod  autem  haec  ita  se 
habent,    hiant   quam  saepissime. 


14.  Ad  haec  uidetur  mihi  mor- 
bum  comitialem  hinc  proficisci. 
Outbus  autem  rationibus  sum 
persuasus,  iisdem  persuadere  hoc 
auditoribus  tentabo.  Existimo 
primum    nihil    esse,   quod  magis 

24  immerserunt  codex 


quo  ualde  adhuc  turnet ;  aer  autem 
humorem  praebet  ingentem,  ue- 
rum  spiritu  abeunte  relinquitur 
aqua  ipsa  proptereaque  uidetur 
quidem  parum  aquae  esse,  sed  5 
est  eadem  quantitas.  Cuius  rei 
indicium  est,  quod  uentre  peni- 
tus  euacuato,  antequam  tres  prae- 
tereant  dies,  denuo  repletur.  Quid 
ergo  est,  quod  repleuerit,  nisi  spi-  10 
ritus?  Nam  quid  aliud  tarn  cito 
repleuisset?  Non  enim  tantum 
potionis  intrauit  os  aut  corpus. 
Atqui  neque  caro  est  in  causa, 
cum  non  sit,  liquefieri  quae  pos-  15 
sit.  Ossa  enim  solo  modo  ner- 
uique  ac  uilli  reliqua  sunt,  ex 
quibus  nullius  ulla  aquae  auctio 
facta  esse  possit. 

13.  Causa  autem  morbi,  quae  20 
aqua  inter  cutem  appellatur,  iam 
dicta  est.    Apoplexiae  autem  fiunt 
ipsae  quoque  ob  flatus.    Quando 
enim  flatus,  frigidi  exsistentes  fre- 
quentesque,  ingrediuntur  carnem-  25 
que  inflantes  suscitant,  sensu  uti- 
que  illae  corporis  partes  priuantur. 
At  si  frequentes  totoque  corpore 
transcurrunt,  totus  homo  stupidus 
fit;  si  uero  in  partem  aliquam  cor-  30 
poris   se   conuerterint,   pars  illa. 
Atque  abeuntibus  flatibus  cessat 
morbus,  commorantibus  commo- 
ratur.     Quod  autem  haec  sie  se 
habeant,  illud  est  indicium:  cre-  35 
bro  hiant. 

14.  Videtur  mihi  comitialem 
quoque  morbum  hoc  esse,  quod 
faciat,  quibusque  rationibus  mihi 
persuasi,  iisdem  etiam  audienti-  40 
bus   persuadere   conabor.     Puto 

15   qua  liquefieri  impr.  25   in- 

grediantur  codex,   ingrediuntur  impr. 
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είναι  μάλλον  τών  εν  τω  σώματι  συμβαλλόμενον  ές  φρονησιν  ή  το  αίμα• 
τούτο  δ'οταν  μέν  έν  τω  καθεστεώτι  μένιτ),  μένει  και  ή  φρόνησις"  έτεροι- 
ουμένου  δέ  τού  αΤματος  μεταπίπτει  και  ή  φρόνησις.  δτι  δέ  ταύτα  οΰτως 
έχει,  πολλά  τά  μαρτυρέοντα*  πρώτον  μεν  δπερ  απασι  τοις  ζώοις  κοινόν 
5  έστιν,  ό  ύπνος,  ούτος  μαρτυρεί  τοις  είρημένοισιν  δταν  γαρ  έπέλθη  τ<]> 
1 12  σώματι,  το  αίμα  ψύχεται"  φύσει  γαρ  ό  ύπνος  πέφυκεν  ψύχειν  ψυχθέντι 
δε  τώ  αίματι  νωθρότεραι  γίνονται  αί  διέξοδοι,  δήλον  δέ•  ρέπει  τά  σώ- 
ματα και  βαρύνεται-  πάντα  γάρ  τά  βάρεα  πέφυκεν  ές  βυσσον  φέρεσθ•αι* 
και  τά  όμματα  συγκλήεται  και  ή  φρόνησις  άλλοιούται,  δόςαι  τε  ετεραί 

ίο  τίνες  ένδιατρίβουσιν,  αϊ  δη  ενύπνια  καλέονται-  πάλιν  έν  τήσι  μέθησι 
πλέονος  εξαίφνης  γενομένου  τού  αίματος  μεταπίπτουσιν  αί  ψυχαί  καί  τά 
έν  τήσι  ψυχησι  φρονήματα  και  γίνονται  τών  μέν  παρεόντων  κακών  επι- 
λήσμονες, τών  δε  μελλόντων  άγαθ-ών  ευέλπιδες,  έ'χοιμι  δ'αν  πολλά  τοι- 
αύτα ειπείν,  έν  οίσιν  αί  τοΰ  αίματος  έξαλλαγαί  την  φρόνησιν  έςαλλάσ- 

15  σουσιν.  ην  μέν  ούν  παντελώς  άπαν  άναταραχθή  το  αίμα,  παντελώς  ή 
φρόνησις  έςαπόλλυται-  τά  γάρ  μαθήματα  καί  τά  άναγνωρίσματα  έΟίσ- 
ματά  έστιν  όταν  ουν  έκ  του  είωθότος  έ'θεος  μεταστέωμεν,  άπόλλυται 
ήμϊν  ή  φρόνησις.  φημί  δε  την  ίρήν  νούσον  ώδε  γίνεσθαι-  δταν  πνεύμα 
πολύ  κατά  πάν  τό  σώμα  παντί  τω  αΐματι  μειχθη,  πολλά  εμφράγματα 


ι  ή  το  Α  ?(ν  τό  Μ  αν  ή  τό  R  si  hie  igitur  sanguis  Fil.  ήγ.  οι  ϊ\ί-ο. 

ρ,δεν'ι  είναι  μηδέν  άλλο  τών  εν  τ.  3.  ξ.  αλλ'  f,  τό  αίμα  scripsit  Reinhold  2  ti  Μ 
μέν  ora.  Μ  καί)-ε3τεώτι  Α  χα&ε3τηχότι  τ/ήματι  Μ  μένη  om.  Μ,  pra:b.  AR  έτεροιουμένου  Α 
έξαλλα33οντος  Μ  3  μετά-!— ει  χαί  AMR  έξαλλά33ει  δέ  τ         τό  ορόνημα  Μ 

ταΰ&'ώδε  Μ  ταΰ&'  οίίτως  Η  4  araoiv  ζ<;]οΐ3ΐ  Μ  5  *ps*  vertit  Fil.         μαρτυ- 

put  Α  μαρτυρεί  Μ  τοΐ3ΐν  είρ7;μένοΐ3ΐ  Μ  6  post  3<υματι  add.  νόσημα  τότε  Μ 

post   ψύχεται  add.  Μ  Fil.,  om.  R  Läse.  οΰ3ει  γάρ  ψύχεται  -ίφυχεν  ό  Ιχνος  Μ 

ψυχ&έντος  δε  τοΰ  αιματο;  Μ  7  Post  ß~*'-  add.  γάρ  R  8  βυ330ν  Α  βυ&όν  Μ 

9  3υγ/.λήεται  Α1  3υγχλε;εται  ASH  χέεται  Μ  iacent  (=  χειται)  Fil.  χαίεται  R  <w/«- 
runtur  Läse,   χλείεται  Serv.  χλει'εται  «ί/  ουγχλείεται  Zw.  in  marg.  τε  Α  δή  Μ 

δέ  R  12  χαί  om.  Μ         παρεόντων  Α  οντιον  Μ        ι;  ευέλπιδες  άγαΒ-Λν  Μ 

14  εν  om.  Α  ο?3ΐν  Α  έν  ο?;  Μ  iv  oi3iv  scripsit  Littre  τήν  φρόντ(3ΐν  AR  τήν  οόοα 

Μ  γρ.  χαί  τήν  ©ρόνη3ΐν  Μ  m.  pr.  in  marg.  naturam  Fil.  mentem  Läse.  έ;αλ- 

λα3ου3ΐν  Codices  15  άτιαν  άναταραχ&γ]  τό  αίμα  παντελώ;  om.  Α,  praeb.  Μ 

ι6  μα&ήματα  ΑΜΗ  Zw.  in  marg.  χάρματα  R  τά  ante  άναγνωρι'3ματα  om.  Μ 

17  οδν  έχ  τοΰ  Α  δ'έχ  τοδ  Μ  δε  τοΰ  R  μετα3τώμεν  Α  μετα3τέι»μεν  Μ  άτ.όλ- 

λυται  Α  αναιρείται  Μ  ι8  post  φρόν^ι;  add.  Α,  om  Μ  «ώς  γίνεται  ιερά  vouso;; 

ίερήν  Codices         χνεΰμα  χολίι  Α  χολίι  χνεΰμα  Μ 
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in  corpore  ad  prudentiam  condu- 
cat.  Si  hie  igitur  sanguis  in  con- 
stituta  maneat  dispositaque  figu- 
ra,  manet  etiam  prudentia,  mu- 
tato  autem  sanguine,  mutatur 
etiam  prudentia.  Sed  quod  hasc 
ita  sunt,  plura  testantur;  primum 
quidem  quod  animantibus  Omni- 
bus est  commune,  somnus  ipse, 
testatur,  quae  dieta  sunt.  Cum 
enim  corpus  morbus  inuaserit, 
tunc  frigescit  sanguis  —  natura 
enim  frigescit,  natura  somnus  fri- 
gus  inducit  — ,  sanguine  uero  fri- 
gus  patiente  languidiores  tran- 
situs  fiunt.  At  ne  id  quidem 
obscurum  est.  Repunt  enim  Cor- 
pora ac  grauantur,  nam  grauia 
omnia  deorsum  naturaliter  ferun- 
tur.  Atque  oculi  iacent  uaria- 
turque  prudentia,  opiniones  uero 
altera;  quaedam  immorantur,  qua; 
quidem  uocantur  insomnia.  Item 
in  ebrietatibus,  cum  repente  san- 
guis augescit,  reeidunt  animi  et 
animorum  sensus  atque  uolunta- 
tes,  prseteritorum  malorum  obli- 
uiseuntur,  de  futuris  autem  bonis 
bene  sperant.  Sed  possem  multa 
huiusmodi  enarrare,  in  quibus 
sanguinis  mutationes  naturam 
mutant.  Quare  si  uniuersus  san- 
guis turbatus  fuerit,  prudentia  om- 
nino  deperit.  Nam  diseiplina; 
consuetudines  recognitionesque 
sunt.  Cum  ergo  ex  usitato  mu- 
temur  more,  prudentia  nobis  tol- 
litur.  Dico  autem  morbum  co- 
mitialem  hoc  pacto  fieri.  Quando 
permultus  Spiritus  per  uniuersum 
corpus  toti  sanguini  mixtus  fuerit, 
permultas  obturationes  fiunt  in 
7  plura  in  filuria  a  m.  al.  mutat. 


autem  nihil  in  corpore  esse  prae 
sanguine,  quod  homini  ad  pru- 
dentiam magis  conferre  possit. 
Hie  si  positu  conuenienti  perma- 
neat,  sapit  homo,  uariato  autem  5 
sanguine  homo  desipit.  Quod 
autem  haec  eiusmodi  sint,  multa 
sunt  testimonia,  et  primum  quod 
omnibus  animantibus  commune 
est,  somnus,  hie  utique  praedieta  10 
confirmat.  Quando  enim  oecu- 
pat  corpus  quasi  morbus,  tunc 
enim  frigefit  —  etenim  suopte  in- 
genio  somnus  frigefacit  — ,  frige- 
facto  autem  sanguine  tardiores  15 
fiunt  meatus.  Quod  patet.  Vergunt 
enim  corpora  et  grauantur,  ete- 
nim omnia  grauia  suapte  natura 
deorsum  feruntur.  Et  oculi  adu- 
runtur  sensusque  uariat  ac  opini-  20 
ones  quaedam  aliae  immorantur, 
quae  sane  somnia  appellantur. 
Rursus  in  ebrietatibus  abundante 
sanguine  derepente  mutantur  ani- 
mi animorumque  affectus  ac  prae-  25 
sentia  mala  obliuiseuntur,  bona 
sperant  absentia.  Possem  utique 
multa  id  genus  referre,  in  quibus 
sanguinis  uarietas  mentem  uariat. 
Itaque  si  totus  sanguis  penitus  30 
conturbetur,  omnino  desipimus. 
Nam  affectus  agnitionesque  con- 
suetudines sunt.  Quando  autem 
a  consueto  more  discessimus, 
tollitur  e  nobis  sapientia.  Mor-  3; 
bum  quoque  comitialem  hunc  in 
modum  fieri  dico.  Quando  fre- 
quentior  Spiritus  per  corpus  san- 
guini misceatur,  multae  obturatio- 
nes multis  locis  fiunt  per  uenas.  40 
Cum  igitur  in  crassis  multique 
sanguinis  uenis  aer  abundauerit 
20  at  codex,  ac  impr. 
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γίνεται  πολλαχή  κατά  τάς  φλέβας•  έπειδάν  ουν  ές  τάς  παχείας  και 
πολυαίμους  φλέβας  πολύς  άήρ  βρίση,  βρίσας  δέ  μβίνις,  κωλύεται  το 
αίμα  διεςιέναί"  τή  μέν  ουν  ένέστηκεν,  τή  δέ  νωθρώς  διεςέρχεται,  τή  δε 
θάσσον  άνομοίης  δέ  της  πορείης  τφ  αΐματι  δια  τοΰ  σώματος  γενομένης 
5  παντοΐαι  αί  ανομοιότητες•  παν  γαρ  τό  σώμα  πανταχόθεν  έλκεται  και 
τετίνακται  τα  μέρεα  τοΰ  σώματος  υπηρετέοντα  τφ  ταράχφ  και  θορΰβφ 
τοδ  άβατος,  διαστροφαί  τε  παντοΐαι  παντοίως  γίνονται-  κατά  δέ  τούτον 
τόν  καιρόν  αναίσθητοι  πάντων  είσίν,  κωφοί  τε  τών  λεγομένων  τυφλοί  τε 
τών  γινομένων  ανάλγητοι  τε  προς  τοί>ς  πόνους"  οΰτως  Ο  άήρ  ταραχθείς 
ΐΐ4ΐοάνετάραςεν  το  αίμα  και  Ιμίηνεν.  αφροί  δέ  διά  τοδ  στόματος  άνατρέ- 
χουσιν,  είκότως"  διά  γαρ  τών  φλεβών  διαδύνων  ό  άήρ  ανέρχεται  μεν 
αυτός,  ανάγει  δέ  μετ'έωοτοδ  τό  λεπτότατον  τοδ  αίματος"  τό  δέ  υγρόν 
τφ  ήέρι  μειγνύμενον  λευκαίνεταΐ"  διά  λεπτών  γάρ  υμένων  καθαρός  έών 
ό  άήρ  διαφαίνεται"  διό  δή  φαίνονται  παντελώς  οί  αφροί,  πότε  ουν 
15  παύσονται  της  νοΰσου  και  του  παρεόντος  χειμώνος  οί  υπό  τούτου  τοδ 
νοσήματος  άλισκόμενοι;  οπόταν  γυμνασθέν  υπό  τών  πόνων  τό  σώμα 
θερμήνη  τό  αίμα"  τό  δέ  διαθερμανθέν  έθέρμηνε  τάς  φΰσας,  αύται  δέ 
διαθερμανθεϊσαι  διαφέρονται  και  διαλΰουσι  τήν  σύστασιν  τοδ  αΓματος 
αί  μέν  συνεςελθοδσαι  μετά  τοδ  πνεύματος,   αί  δέ  μετά  τοδ  φλέγματος" 


ι  γίνονται  Μ         ζατά  Α  ανά  Μ         2  φλέβα;  Α  τών  φλεβών  Μ         ποΛύς  Μ 
μείνη  AH  μένη  Μ        4  τφ  α?ματι  Α  τοΰ  αίματος  Μ         γινομένης  Α  γενομένης  Μ 
5  αι  prsb.  Α,  om.  Μ  6  τετίνα/ται  Α  τετάρα/ται  Μ  μέρη  Codices  μέοεα 

scripsi  υπηρετούντα  Α  Zw.  in  marg.  τά  υπηρετούντα  Η  υπηρετούντος  Μ  ύπηρε- 

τέοντα  scripsi  τω  &ορύβι;>    ζαί   ταράχ<;>  Μ  η  διαστοοΐαί  τε  παντοία•.  Α  ύπό 

δέ  της  διαστροφής  (ταραχής  Η,  Zw.  in  marg.  Foes.  in  not.)  τοΰ  αίματος  αί  v.a- 
στροφαί  τοΰ  σιύματος  MR  8  χα!  τυφλοί  τε  Μ         9  βλλήιτοι  Α',  ανάλγητοι  Α'Μ 

οϋτω  Α1,  οΰτυις  Α2  οΰτω  γάρ  Μ  ίο  άνετάραξε  Μ  έ'μεινεν  Α',  έ'μηνεν  Α2  έμμ- 

ηνε Μ  αφροί  δέ  Α  χαί  αφροί  Μ  1 1  είζότω;  expunxit  Ermerins  ante  φλε- 
βών add.  σφαγιδίων  Μ  σφαγιτιδίων  R  σφραγίδων  r  σφραγιδίων  Aldus  σφαγιτίδων  editores 
ανέρχεται  Α   έρχεται  Μ  διέρχεται  Η  12  με&'  έωυτού  Α   μετ'  έωυτοϋ    Μ    Zw.  in 

marg.    μετ'  ιυυτοΟ   R  13   τό  περιμισχόμενον  Μ  λευζοΰται  Μ  14  παν- 

τελώς  Α  πάντες  Μ  15  παυσονται  Α  παύονται  Μ  τούτου  om.  Μ  1 6  post 

άλισζόμενοι  add.  έγώ  φράσω  Μ  όχόταν  Μ  17  pro  9-ερμήνη έ&έρμηνε 

pra:b.   &ερμαν8•ή",   θερμαίνεται   χαί  το  αίμα"  τό  δέ  αΓμα  &ερμαν&|ν  έςεδέρμανε  Μ 

1 8  δια&ερμαν&εϊσαι  AH  al.  m.  Zw.  in  marg.  Foes.  in  not.  θερμανθ-εΐσαι  Μ  δια- 
φέρονται Α  διαλύονται  Μ  διαφορέονται  coni.  Reinhold        διαλύουσιν  Μ         ςύστασιν  Μ 

19  σιινεξελ&οΰσαι  ΑΗ  ούν  έξελ&ούσαι  Μ 
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uenis.  Ubi  ergo  in  uenas  cras- 
sas  ac  sanguine  plurimo  abun- 
dantes  incubuerit,  incumbens  au- 
tem  manserit,  sanguis  transitu 
prohibetur;  hac  insistit,  istac 
languide  transit,  illac  uero  cele- 
rius.  Cum  sanguinis  autem  me- 
atus  per  corpus  dissimilis  fiat, 
omnis  generis  dissimilitudines  se- 
quuntur.  Nam  omne  corpus  tra- 
hit  undique  ac  turbat  corporis 
partes,  sanguine  huiusmodi  tu- 
multui  turbationique  obsequente, 
ex  peruersione  autem  sanguinis 
uariae  ac  multiplices  corporis  fiunt 
peruersiones.  Per  id  uero  tem- 
poris  nihil  sentiunt  et  muti  ad 
dicta  et  caeci  ad  facta  et  ad  do- 
lores ne  dolentes  quidem.  Sic 
enim  turbatus  aer  sanguinem  re- 
turbauit  atque  inquinauit.  Spu- 
mae  quoque  non  absurde  per  os 
recurrunt.  Nam  per  uenas  gran- 
des  aer  demergens  tum  ipse  redit, 
tum  secum  tenuissimam  sangui- 
nis partem  refert.  Id  autem  hu- 
midi,  quod  est  circummixtum,  ef- 
ficitur  album.  Aer  enim  quoniam 
purus  sit,  per  tenues  membranas 
perspicitur.  Quamobrem  spumse 
omnes  apparent  albae.  Quando 
autem  a  morbo  et  a  praesenti 
tempestate  quiescant,  quos  mor- 
bus corripuerit,  in  medium  refe- 
ram.  Cum  laboribus  corpus  exer- 
citatum  concaluerit,  concalescit 
etiam  sanguis;  sanguis  uero  con- 
calefactus  calores  in  ipsos  flatus 
excitauit,  qui  ubi  concaluerunt, 
dissoluuntur  coactumque  et  com- 
mixtum  sanguinem  dissoluunt, 
alii  quidem  cum  spiritu  egredi- 
33  quiescunt  codex 


immoreturque,  sanguinis  exitus 
impeditur;  idcirco  partim  Arma- 
tur, partim  haud  libere  exit,  par- 
tim uero  celerius.  Cumque  dis- 
similis per  corpus  fiat  sanguinis  5 
meatus,  uariae  accidunt  dissimili- 
tudines. Etenim  totum  corpus 
undique  trahitur  conturbanturque 
corporis  partes,  quoniam  eas  tu- 
multui  conturbationique  sangui-  10 
nis  ministrare  oportet,  atque  ex 
diuersionibus  sanguinis  corporis 
etiam  contorsiones  omnifariam 
fieri  contingit.  Hoc  autem  tem- 
pore nihil  penitus  sentiunt  nee  ij 
dicta  auditu  pereipiunt  nee  ui- 
dent,  qua;  fiant,  neque  afficiun- 
tur  doloribus.  Adeo  commotus 
aer  sanguinem  conturbauit  in- 
fecitque.  Et  spuma;  per  os  con-  20 
uenienter  excurrunt.  Nam  per 
grandes  uenas  aer  digrediens 
transit  ipse  quidem  sursum  du- 
citque  secum  partem  sanguinis 
tenuissimam.  Humiditas  autem  25 
circummixta  alba  conspicitur,  per 
tenues  siquidem  paniculos  purus 
exsistens  aer  transparet,  propter- 
eaque  albae  omnes  uidentur  spu- 
mae.  Verum  quandonam  cessat  30 
aegritudo  praesensque  conturba- 
tio  in  iis,  qui  tali  morbo  detinen- 
tur?  Hoc  etiam  aperiam.  Quan- 
do laboribus  exercitum  fuerit  cor- 
pus calefactum,  sanguis  etiam  35 
concalescit  calefactusque  flatus 
quoque  calefacit;  qui  calefacti 
dissoluuntur,  sanguinis  insuper 
condensationem  dissoluuentes  ip- 
sique  partem  cum  spiritu,  partim  40 
cum  phlegmate  egressi.    Spuma 

26  alba  om.  codex,  praeb.  impr. 
31  perturbatio  impr. 
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άποζέσαντος   δέ  τοϋ  άφροΰ  και  καταστάντος  τοϋ  αίματος  και  γαλήνης 
έν  τψ  σώματι  γενομένης  πέπαυται  το  νόσημα. 

15.     φαίνονται  τοίνυν  αί  φϋσαι  δια  πάντων  τών  νοσημάτων  μάλιστα 
πολυπρηγμονέουσαι,    τα   δ'αλλα  πάντα  συναίτια  και  μεταίτια"  τοϋτο  δη 

5  τό  αίτιον  τών  νοόσων  έπιδέδεικταί  μοι.  όπεσχόμην  δε  τών  νούσων  το 
αίτιον  φράσειν  επέδειξα  δέ  το  πνεύμα  και  έν  τοις  δλοις  πρήγμασι  δυ- 
ναστεΰον  και  έν  τοισι  σώμασι  τών  ζώων  ^γαγον  δέ  τον  λόγον  έπ'ι  τά 
γνώριμα  τών  άρρωστημάτων,  έν  οίς  αληθής  ή  ύπόσχεσις  έφάνη•  ει  γάρ 
περί   πάντων    τών    άρρωστημάτων    λέγοιμι,    μακρότερος  μεν  ό  λόγος  αν 

ίο  γένοιτο,  άτρεκέστερος  δέ  ουδαμώς  ουδέ  πιστότερος. 


3  τοίνυν  AM  τοι  ούν  coniecit  Reinhold  3r(  pro  δια  Foes.  in  not.  ex  con.  Com. 
δια .  ...  πολυι:ρα-(μ.ονοΐ>3αι  Α  ionismum  restitui  δια  ζάντυιν  τούτων  (τών  νο3τ(ιιάτηιν 
Η  Zw.  in  marg.)  ϊολβτροχώτβρον  (χολκτροχώτ»ραι  R)  arcumai  Μ  (αίτιοι  [Ιτ•.  Η] 
oisai  R)  4  δέ  άλλα  Μ  συναίτια  ζα'ι  αεταίτια  Μ  και  μεταίτια  om.  Α  τοϋτο  ο: 

τό   αίτιον   τ.  ν.   έζιδέδειχται  Α   το  δέ  αίτιον  τών  νούβων  έόν  τούτο  mS.  Μ  δή  scripsit 
Wilamowitz  5  ~°  αίτιον  τών  νοσηαάτίυν  Μ  6  ooebstiv  Α  φρασαι  Μ  post 

Mdoat  add.  ά-ασίων  Η  in  marg.  Zw.  in  marg.  ολοις  Α  αλλοΐ3ΐ  Μ  7  -~: 

τό  γνώρισμα  χα!  τών  νοσημάτων   χα  τ.  ά.  MR  8  pro  άρρ.  prxb.  υποδειγμάτων 

Η  al.  m.  Zw.  in  marg.  έν  οίσι  Μ  ή  om.  Α1,  add.  Α*  rt  \iwSbtMj  Μ 

9  άμφί  δε  τών  (άλλων  add.  Η  Zw.  in  marg)  άρρ.  ει  λέγοιμι  Μ  μαζροτερο;  μέν 

om.  Fil.  γένοιτ'άν  Μ  ΙΟ  pro  δέ  ουδαμώς  praib.  δ'ούδέν  ή*σσον  Μ,  δέ  ουδέν 

δν  εϊη  Η. 
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entes,  alii  uero  cum  pituita.  De- 
feruescente  autem  spuma  et  san- 
guine  quiescente  et  redacto  ad  se- 
renitatem  corpore  morbus  cessat. 
15.  Igitur  ex  his  omnibus  ui- 
dentur  uenti  multipliciter  ut  cau- 
sa? operari,  alia  uero  omnia  tum 
simul  operantur,  tum  postea.  Hanc 
autem  esse  morborum  causam 
ostendimus.  Pollicitus  enim  sum 
morborum  causam  dicere,  demon- 
straui  autem  spiritum  et  in  aliis 
rebus  uim  habere  et  in  corporibus 
animantium,  dicendo  uero  profec- 
tus  sum  in  cognitionem  tum  mor- 
borum, tum  etiam  asgrotationum, 
in  quibus  quidem  rebus  uera  pras- 
ceptio  apparuit.  De  aegrotationi• 
bus  autem  si  dicerem,  nihilo  ta- 
rnen esset  oratio  nostra  neque 
uerior  nee  probabilior. 


deferuente  constitutoque  san- 
guine  ac  tranquillitate  toto  cor- 
pore reddita,  cessat  aegritudo. 

15.     Liquido   igitur   per  hasc  5 
omnia  constat  causarum  uim  po- 
tissimum  in  flatibus  esse,  reliquas 
autem    omnes    concausas    post- 
causasque.     Dicendum  ceterum, 
quaenam    sit   aegritudinis   causa,  10 
quod  quidem  iam  proposueram, 
declaratum  esse.    Ostendi  autem 
spiritum  tum  rebus  aliis,  tum  uero 
corporibus  animantium  dominari, 
perduxique    sermonem    ad    mor-  15 
borum   aegritudinumque  agnitio- 
nem,    in   quibus  quod  proposue- 
ramus  uerum  esse  apparuit.    At 
uero   circa  aegrotationes  si  eua- 
gari    uelim,    longior   sane   oratio  20 
fuerit,  uerior  autem  nihilo  magis, 
neque  fide  dignior. 

1  deferbuente  codex,  deferbuit  impr. 
6  ante  causarum  add.  ueram  impr. 
19  ante  circa  add.  codex,  om.  impr.  si 
21  nihil  codex  et  impr. 


A.  Nelson. 


IL 

STUDIEN  ZUR  HIPPOKRATISCHEN  SCHRIFT 
ΠΕΡΙ  ΦΥ2!ίΝ 


iMuofHivat  |ikv  ουν  οϋοενί  αυτών  άϊ'.ον 
έοτιν,  ε;  μή  έουνήβ-ηακν  έςβυρεΐν.  HCau4aB 
δ;  «.άλλον  πάντα;,  ότι  επεχείρησαν  ζήτησα•.. 

ΠΕΡΙ  ΔΙΑΙΤΗΣ  5  [VI  466  L.] 


Kap.  Ι. 

Handschriftliches. 

Das  vollständige  Verzeichnis  der  handschriftlichen  Überliefe- 
rung der  hippokratischen  Schrift  π.  φοσών  findet  man  in  dem  von 
DiELS 1  vor  einigen  Jahren  herausgegebenen  ersten  Band  des  gros- 
sen Kataloges  über  die  Handschriften  der  antiken  Ärzte.  Die 
Zahl  der  dort  verzeichneten  Handschriften  ist  eine  ziemlich  grosse. 
Von  diesen  kannte  Littre,8  der  vor  sechzig  Jahren  seine  Edition 
der  Schrift  π.  φοσών  herausgab,  nur  die  parisischen.  Die  neu 
hinzugekommenen  sind  jedoch  im  allgemeinen  —  mit  Ausnahme 
der  Venediger  Handschrift  und  der  einen  der  Mailänder  Hand- 
schriften —  sehr  jung  und  für  die  Textkritik  nur  von  einem  ver- 
hältnismässig geringen  Wert. 

Die  Haupthandschriften  sind  Parisinus  gr.  2253  und  Marci- 
anus  gr.  269,  in  der  wissenschaftlichen  Literatur  schon  seit  lange 
mit  bezw.  Α  und  Μ  bezeichnet.  Diese  beiden  Handschriften  habe 
ich  bezüglich  der  Schrift  π.  φοσών  vorigen  Sommer  in  Paris  und 
Venedig  aufs  genaueste  selbst  kopiert.  Von  den  übrigen  Hand- 
schriften habe  ich  in  Upsala  den  Hauniensis  kollationiert  und  in 
Paris  die  jüngeren  Parisini  und  in  Mailand  die  beiden  Ambro- 
siani  untersucht.  Meine  Angaben  über  die  Lesungen  der  jüngeren 
Parisini  verdanke  ich  jedoch  hauptsächlich  dem  kritischen  Appa- 
rat von  LlTTRE". 

Die  lateinischen  Übersetzungen  habe  ich  gleichfalls  in  Paris 
aus  den  beiden  Pariser  Handschriften  selbst  abgeschrieben. 

1  H.  Diels,  Die  Handschriften  der  antiken  Ärzte.  I.  Teil:  Hippokrates  und 
Galenos  (in  den  Abhandlungen  der  kgl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften, 
Berlin  1905),  S.  22. 

1  CEuvres  completes  d'Hippocrate . . .  par  έ.  LittrS.  Tome  VI  (Paris  1849), 
Ss.  88—115. 
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1.     Zum  griechischen  Text. 

a.     Parisinus  gr.  2253. 

Cod.  Par.  gr.  2253,  dieses  Kleinod1  der  französischen  Na- 
tionalbibliothek, ist  mehrmals  von  hervorragenden  Handschriften- 
forschern wie  LlTTRli,  Gomperz,  ILBERG  u.  a.  untersucht  worden. 
Die  ausführlichste  Beschreibung  der  Handschrift  hat  Ilberg  in 
den  Prolegomena  zu  der  neuen  Hippokratesedition  von  KÜHLEWEIN2 
gegeben. 

Die  Handschriftenforschungen  Ilbergs  sind  mit  einer  aus- 
serordentlichen Akribie  ausgeführt,  und  es  ist  ihm  deshalb  mit 
Recht  reichliches  Lob  gespendet  worden.  Wenn  aber  ein  Rezen- 
sent8 erklärt,  dass  nach  den  Ilbergschen  Untersuchungen  kein 
Leser  des  Hippokrates  die  Originale  des  Textes  mehr  zu  Rate  zu 
ziehen  braucht,  ist  dies  doch  zu  viel  gesagt.  Auf  die  genaue 
Untersuchung  gestützt,  welcher  ich  die  Handschrift  unterworfen 
habe,4  gedenke  ich  im  folgenden  die  Darstellung  ILBERGS  in 
einigen  Stücken  zu  vervollständigen  und  auch  ein  wenig  zu  be- 
richtigen. 

Cod.  Par.  gr.  2253  gehört  zu  den  undatierten  Handschriften, 
man  darf  ihn  jedoch  sicherlich,  der  gewöhnlichen  Auffassung  ge- 
mäss, spätestens  ins  elfte  Jahrhundert5  setzen.  In  ihrem  gegen- 
wärtigen Zustand  besteht  die  Handschrift  aus  192  Pergamentblät- 
tern in  4:0,  in  einen  roten  Chagrinband  gebunden,  und  ist  im  gros- 
sen   und    ganzen    ausserordentlich  gut  erhalten.     Übel  zugerichtet 


1  Vgl.  Th.  Gomperz,  Die  Apologie  der  Heilkunst.  Wien  1890  (in  den  Sit- 
zungsberichten der  Wiener  Akademie,  phil.-hist.  Classe,  Band  CXX),  S.  66. 

2  Hippocratis  opera.  Rec.  H.  Kühlewein.  Vol.  I  (Leipzig,  Teubner  1894), 
Prolegomena  Ss.  VIII — XII.  Vgl.  auch  die  Abhandlung  Ilbergs  im  Rhein.  Mus. 
XLH  (1887),  Ss.  441  f. 

■  R.  Fuchs  in  der  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1894,  Sp.  147: 
'Das  in  den  beiden  Kapiteln  —  de  codicibus  manu  scriptis  und  de  memoria  secun- 
daria —  niedergelegte  Material  ist  mit  einer  fast  übertriebenen  Genauigkeit  an- 
scheinend vollständig  zusammengetragen.  Jeder  Codex  ist  in  Bezug  auf  Beschaffen- 
heit, Inhalt,  Orthographie  und  Korrekturen  so  treffend  beschrieben,  dass  kein 
Leser  des  Hippokrates  die  Originale  des  Textes  mehr  zu  Rate  zu  ziehen  braucht'. 

4  Schon  vor  einigen  Jahren,  zu  Beginn  meiner  hippokratischen  Studien, 
konnte  ich  dank  dem  Entgegenkommen  der  Pariser  Bibliotheksverwaltung  die 
Handschrift  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Upsala  eingehend  untersuchen. 

5  Diese  Zeitbestimmung  gibt  schon  der  Catalogus  Codicum  Manuscriptorum 
Bibliothecae  Regiae  T.  II  (Paris  1740),  S.  471:  'Is  codex  ....  saeculo  ut  videtur 
undecimo  exaratus  est'. 
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sind  eigentlich  nur  Fol.  ir  und  Fol.  I92v,  aber  trotzdem  —  mit 
Ausnahme  eines  Teiles  von  Fol.  ig2v  —  nicht  so,  dass  sie  sich 
nicht  dechiffrieren  liessen.  Die  Handschrift  ist  eine  kalligraphische 
Arbeit  des  Mönches  Michael,  dessen  Name  Fol.  64v  zu  lesen  ist. 
Hinsichtlich  der  Grösse  der  Blätter  und  der  Schriftflächen  ver- 
weise ich  auf  die  Angaben  Ilbergs.1 

Die  Handschrift  ist  ein  codex  miscellaneus,  Schriften  von  so- 
wohl Hippokrates  als  Galenos  umfassend.  Weder  Ilberg  noch 
irgend  einer  von  den  Gelehrten,  die  vor  ihm  die  Handschrift  un- 
tersucht haben,  hat  gesehen,  dass  dies  nicht  der  ursprüngliche 
Zustand  gewesen  sein  kann.  Der  Hippokratesabschnitt  und  der 
Galenabschnitt  sind  m.  E.  von  Anfang  an  zwei  selbständige  Hand- 
schriften gewesen,  die  jedoch  mit  der  Zeit  zu  einer  einzigen  Hand- 
schrift zusammengeschlagen  worden  sind.  Dies  ergibt  sich  aus  der 
dreifachen  Quaternionenbezeichnung  der  Handschrift.  Ich  habe 
nämlich  drei  Quaternionenbezeichnungen  entdeckt:  eine  von  der 
ersten  Hand  oben  am  rechten  Rand  und  zwei  unten  am  selben 
Rand.  Die  obere  Bezeichung  läuft  nicht  durch  die  ganze  Hand- 
schrift durch;  nachdem  die  Bezeichnung  mit  α  etc.  bis  zu  ιη  fort- 
geschritten ist,  fängt  nämlich  Fol.  145'  eine  neue  Bezeichnung  der 
übrigen  Quaternionen  mit  α  etc.  bis  ς  an.  Nun  besteht  aber  der 
Galenabschnitt  gerade  aus  diesen  sechs  übrigen  Quaternionen.  Dieser 
Abschnitt  hat  also  von  Anfang  an  einen  Einzelcodex  oder  vielmehr2 
einen  Teil  eines  solchen  gebildet,  der  von  dem  hippokratischen 
Einzelcodex  getrennt  war.  Als  diese  beiden  Einzelcodices  —  jeder 
mit  seiner  eigenen  Quaternionenbezeichnung  —  zusammengeschla- 
gen wurden,  wurde  auch  eine  neue,  durchlaufende  Bezeichung  not- 
wendig. Diese  wurde  unten  am  rechten  Rand  mit  den  Ziffern 
α,  β,  γ,  δ,  ε,  ζ,  η  etc.  bis  ω  angebracht.  Man  war  jedoch  nicht 
damit  zufrieden,  sondern  nachher  wurde  noch  eine  Bezeichung 
unten  am  selben  Rand  unmittelbar  links  von  der  soeben  genannten 
angebracht.     Eigentümlicherweise    benutzte    man    in    diesem  Falle 


1  Prolegomena  S.  VIII.  Ilberg  gibt  hier  irrtümlicherweise  an,  die  Zahl 
der  Zeilen  sei  27.  In  der  Tat  schwankt  die  Zahl  der  Zeilen  je  nach  den  ein- 
zelnen Quaternionen  zwischen  26,  27  und  28.  Genau  genommen  haben  die  Qua- 
ternionen I,  II,  III,  VII,  VIII,  IX,  X,  XIII  und  XIV  28  Zeilen,  die  Quater- 
nionen IV,  V,  VI,  XI,  XII,  XV,  XVI,  XVII,  XVIII,  XIX,  XXI  und  XXIII 
27  Zeilen  und  der  Quaternio  XX  26  Zeilen;  der  Qauternio  XXII  wiederum  hat 
teils  28,  teils  27  und  teils  26  Zeilen  und  der  Quaternio  XXIV  teils  27  und  teils 
26  Zeilen. 

2  Der  Galenabschnitt  ist  verstümmelt;  der  Text  bricht  mitten  im  Zusam- 
menhang ab.  Die  Fortsetzung  dieser  Galenhandschrift  ist  wahrscheinlich  ver- 
loren gegangen.  Ich  habe  sie  wenigstens  in  den  Handschriftenkatalogen,  die  ich 
habe  einsehen  können,  nicht  entdeckt. 


4θ 

nicht  das  griechische,  sondern  das  lateinische  Alphabet.  Da  das 
lateinische  Alphabet  nur  23  Buchstaben  besitzt,  musste  der  24. 
und  letzte  Quaternio  mit  einem  besonderen  Zeichen  >  signiert  wer- 
den. Durch  das  Angeführte  glaube  ich  dargetan  zu  haben,  dass  der 
gegenwärtige  Cod.  par.  gr.  2253  aus  zwei  (allerdings  von  demselben 
Schreiber    geschriebenen)   Einzelcodices    zusammengeschweisst  ist. 

Ein  ausführliches  Inhaltsverzeichnis  des  Hippokratesabschnit- 
tes  wird  von  ILBERG1  mitgeteilt.  Seine  Angaben  in  betreff  der 
Titel  und  der  Subskriptionen  sind  im  ganzen  genommen  richtig. 
Der  Vollständigkeit  halber  ist  hinzuzufügen,  dass  man  auch  unter 
den  Schriften  έπφώμ,ιος,  π.  τέχνης,  π.  φόσ'.ος  ανθρώπου,  π.  φυσών, 
π.  τόπων  τών  κατ'  ανθρωπον,  π.  άρχαίης  ίητρικής  Subskriptionen 
von  dem  gewöhlichen  Typus  τέλος  'Ιπποκράτους  κτλ.  liest. 

Die  Angaben  Ilbergs2  über  den  Inhalt  des  Galenabschnittes 
sind  ungenügend.  Dieser  Teil  der  Handschrift  enthält  nicht  Ga- 
leni  π.  χρείας  μορίων  libri  Χ — XIV,3  sondern  nur  die  Bücher  X 
und  XIV  und  den  Anfang  des  ersten  Kapitels  von  Buch  XV, 
wie  dies  auch  in  Übereinstimmung  mit  den  Tatsachen  in  dem  Ka- 
taloge Omonts  angegeben  ist. 

ILBERG4  unterscheidet  sechs  Hände,  die  des  Abschreibers  mit 
eingerechnet.  Die  erste  Hand  (A1)  gehört  dem  Schönschreiber 
Michael  an.  Die  zweite  Hand  (A2)  ist  durch  die  mit  einer  grünen 
Tinte  gemachten  Korrekturen  und  Zusätze  gekennzeichnet.  Die 
dritte  Hand  (A8),  die  eine  hellgelbe  Tinte  verwendet,  hat  im  we- 
sentlichen orthographische  Änderungen  gemacht,  wie  dies  auch 
mit  der  vierten  Hand  (A4)  der  Fall  ist,  die  jedoch  eine  gelbliche 
Tinte  von  dunklerer  Nuance  gebraucht.  Die  fünfte  Hand  (A6)  ist 
nach  den  Beobachtungen  KüHLEWEiNS  an  einigen  angegebenen 
Stellen  tätig  gewesen,  während  die  sechste  Hand  (A6),  die  mit 
einer  schwarzen  Tinte  im  unteren  Rand  von  Fol.  93v  eine  latei- 
nische Version  der  Anfangsworte  der  Schrift  π.  φοσων  eingetragen 
hat,  von  ILBERG  entdeckt  worden  ist. 

Nach  den  Mitteilungen  Kühleweins  gibt  Ilberg  5  drei  Stellen 
an,  wo  A5  anzunehmen  wäre:  'Coac.  290  (V  648,  13)  λύεται  Α1, 
suprascripsit  ονται  Α5;  Coac.  332  (654,  2)  αίμ-ορραγεΰν  έπ•.ρρ•.γοΰν 
τρώμ,α  Α1,  ter  in  extremis  vocibus  supr.  τα  Α5;  Coac.  394(672,6) 
πελιώ  Α1,  supr.  μ,ατα  Α5.'  Die  drei  Stellen  finden  sich  in  der 
Handschrift  bezw.  Fol.  I3r  Z.  5  von  unten,  Fol.  I4V  Z.  7  von  oben 

1  Prolegomena,  Ss.  VIII  f. 

■  Prolegomena,  S.  IX. 

»  Dieselbe  Angabe  bietet  Ilberg  auch  im  Rhein.  Mus.  XLII  (1887),  S.442. 

*  Prolegomena,  Ss.  IX  ff. 

5  Prolegomena,  S.  XII. 
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und  Fol.  19/  Z.  8  von  oben.  Was  Ilberg— KÜHLEWEIN  über  die 
erste  Stelle  mitteilen,  ist  in  doppelter  Hinsicht  fehlerhaft.  Erstens 
bietet  die  erste  Hand  (A1)  gar  nicht  αίμορραγεύν,  sondern  αίμορ- 
ραγεν,    ferner   hat  A1   nicht    αί|ΐορραγεύν  έπρριγοϋν  τρώμ,α,  sondern 

αιμορραγεί  επιρριγοον  τρωμ,ά,  was  bekanntlich1  αίμορραγέντα  έπιρ- 
ριγοΰντα  τρώματα  bedeutet.  Eine  spätere  Hand,  von  ILBERG  A5 
genannt,  hat  danach  über  dem  tachygraphischen  Zeichen  für  α, 
den  zwei  Punkten,  ein  ganz  überflüssiges  α  geschrieben.  Zu  be- 
merken ist,  dass  dieselbe  Hand  ein  paar  Zeilen  weiter  unten  auf 
derselben  Seite  auch  bei  αψορραγοϋντα,  έπιρριγώααντα  dasselbe 
getan  hat,  während  die  dicht  nebenan  zu  lesenden  Worte 
-εριψοχθέντα,  άναθερμανθέντα  unberührt  gelassen  wurden.  ILBERG- 
Kühlewein  nehmen  an,  dieselbe  Hand  habe  auch  Fol.  I3C  λύεται 
in  λύονται  und  Fol.  ic/  πελιώ  in  πελιώματα  verbessert.  Diese  An- 
nahme dürfte  nur  in  betreff  der  Korrektur  Fol.  19/  richtig  sein, 
nicht  aber  in  betreff  der  Korrektur  λύεται  zu  λύονται.  Diese  Kor- 
rektur rührt  nämlich  von  einer  Hand  her,  die  eine  andersartige 
Tinte  gebraucht  und  den  Buchstaben  eine  mehr  senkrechte  Lage 
gegeben  hat.  Ilbergs  A5  muss  daher  m.  E.  in  zwei  Hände  zer- 
legt werden. 

Mit  Ilberg2  diejenige  Hand  als  Ae  aufzunehmen,  die  Fol. 
93v  im  unteren  Rand  einige  lateinischen  Zeilen  eingetragen  hat, 
ist  durchaus  willkürlich.  Es  sind  nämlich  in  dieser  Handschrift 
mehrmals  lateinische  Versionen  hippokratischer  Sprüche  hier  und 
dort  an  den  Rändern  eingetragen  worden,  was  ILBERG  ausdrück- 
lich hätte  erwähnen  müssen.  Die  Hand,  »Ae«,  die  von  Ilberg 
entdeckt  worden  ist,  ist  nur  έίηε  von  den  vielen  lateinischen 
Händen.  Ausserdem  hat  Ilberg  die  in  Rede  stehenden  lateini- 
schen Zeilen  in  einigen  Stücken  fehlerhaft  gelesen.  Ich  teile  hier 
meine  Lesung  mit  und  gebe  die  Abweichungen  Il.BERGs  in  Klam- 
mern an:  Sunt  quedam  artes  que  sunt  laboriose  possidentibus  eas, 
indigentibus  autem  iuuature,  populis  commune  bonum,  exersitantibus 
autem  eas  quasi  (quasi  von  ILBERG  weggelassen)  dolorose.  Ex 
talibus  inuentis  (artibus  ILBERG)  est  et  mediana.  Medicus  enim 
cernit  mala,  tangit  iniucunda,  in  alienis  accidentibus  (autem  casibus 
Ilberg)  proprias  acquirit  (accipit  Ilberg)  tribulationes.  Für  die 
Textkritik  der  hippokratischen  Schriften  ist  es  jedoch  nicht  not- 
wendig, durch  besondere  Signa  den  mutmasslichen  Ursprung  des 
mehr    oder    weniger    schwerverständlichen    lateinischen    Gekritzels 

1  Siehe  besonders  W.  Wattes-bach,  Anleitung  zur  griechischen  Palaeo- 
graphie8  (Berlin  1895),  S.  111;  vgl.  auch  V.  Gardthausen,  Griechische  Palaeo- 
graphie  (Leipzig  1879),  S.  260. 

J  Prolegomena,  S.  XII. 
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anzugeben,  das  sich  während  der  Wanderung  der  Handschrift  vom 
einen  Leser  zum  anderen  in  den  Rändern  abgesetzt  hat. 

In  betreff  von  A1,  A8,  A4  sagt  Ilberg1  mit  Recht:  'distinc- 
tionem  haud  raro  esse  difficillimam';  andrerseits  ist  es  jedoch  zwei- 
fellos, dass  wir  es  für  die  grosse  Menge  in  Rede  stehender  Kor- 
rekturen tatsächlich  wenigstens  mit  drei  verschiedenen  Händen  zu 
tun  haben. 

Mit  A2  bezeichnet  Ilberg  die  Hand,  die  einige  Verbesse- 
rungen und  Zusätze  mit  grüner  Tinte  gemacht  hat;  diese  Hand 
hält  er  für  die  älteste  der  manus  posteriores  der  Handschrift.  Der 
Beweis  rührt  von  Kühlewein2  her,  der  entdeckt  hat,  dass  an 
einer  Stelle  der  Schrift  π.  τόπων  τών  κατ'  ανθρωπον  VI  296,  19  L. 
( =  Fol.  ιο6Γ  Ζ.  2  von  unten)  der  Zusatz  όδόνην  παρέχει,  βίγ,  γαρ 
χω>ρέει  zuerst  mit  grüner  Tinte  geschrieben  worden  ist,  nachher 
aber  die  Buchstaben  mit  einer  gelblichen  Tinte  nachgefahren 
worden  sind.  Diese  vereinzelte  Stelle  taugt  natürlich  überhaupt 
nicht  dazu  zu  beweisen,  dass  die  grüne  Hand  die  älteste  ist,  sie 
zeigt  nur,  das  eine  Hand,  die  über  eine  gelbliche  Tinte  verfügt 
hat,  jünger  als  die  grüne  ist,  aber  doch  nicht,  dass  sämtliche 
gelbe  Hände  jünger  sind.  3 

In  betreff  der  verschiedenen  Hände  der  Handschrift  verlangt 
ein  methodisches  Verfahren,  dass  man  jede  einzelne  der  dort  auf- 
bewahrten hippokratischen  Schriften  getrennt  für  sich  behandle. 
Beim  Durchsehen  der  Handschrift  stellt  sich  nämlich  sogleich  heraus, 
dass  sowohl  in  dieser  Hinsicht  als  in  so  manchen  andern  die  ver- 
schiedenen hippokratischen  Schriften  jede  ihren  eigenen  Gang 
gehen.  Sie  weisen  nicht  jede  für  sich  alle  die  Hände  auf,  die  in 
der  Handschrift  haben  entdeckt  werden  können,  sondern  in  der 
einen  Schrift  sind  mehr,  in  der  anderen  weniger  manus  correctriccs 
tätig  gewesen.  Ein  einziges  Zeichensystem  für  sämtliche  jüngere 
Hände  der  Handschrift  aufzustellen  und  zu  verwenden  ist  daher 
m.  E.  sehr  unzweckmässig. 

Was  die  schrift  π.  φοσών*  betrifft,  bin  ich  der  Meinung,  dass 
man  wenigstens  sechs  korrigierende  Hände  (A2 — A1)  zu  unterschei- 


1  Prolegomena,  S.  XII. 

*  Prolegomena,  S.  XI. 

s  Gomphrz,  der  die  Handschrift  zu  verschiedenen  Malen  aufs  genaueste 
untersucht  hat,  nimmt  vier  Hände  an;  von  diesen  bezeichnet  er  die  grüne  als  A*. 
Wie  er  sich  das  gegenseitige  Verhältnis  der  vier  Hände  des  näheren  gedacht  hat, 
geht  aus  dem  kritischen  Apparat  seiner  Ausgabe  von  -.  'i/yr^  hervor,  cap.  12: 
oyrju/ntv  Ipptofa  πλείστα•..  S.  Apologie  der  Heilkunst,  S.  60,  12 — 13;  vgl.  auch 
die  Bemerkung  S.  148. 

*  Fol.  93v  —  Fol.  100'. 
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den  hat.  Zu  A8  rechne  ich  die  —  zumeist  orthographischen 
—  Korrekturen,  die  mit  einer  hellgelben  Tinte  gemacht  wor- 
den sind.  Diese  bilden  die  weitaus  grösste  Anzahl  der  in 
der  Schrift  π.  φοσών  vorhandenen  Korrekturen.  Ich  bin  mir 
wohl  bewusst,  dass  sie  möglicherweise  von  mehreren  Lesern 
herrühren  können,  die  dieselbe  Gewohnheit  gehabt  haben,  mit 
ungefähr  derselben  Tinte  und  derselben  Schrift  Fehler  derselben 
Art  zu  verbessern.  Ich  glaube  indessen,  dass  es  nicht  rätlich 
ist,  sich  auf  eine  noch  subtilere  Unterscheidung  einzulassen.  A8 
ist  A2  sehr  ähnlich  und  hat  gleichfalls  hauptsächlich  die  Ortho- 
graphie verbessert;  sie  kommt  jedoch  nur  an  einigen  Stellen  vor. 
Dass  Aa  von  A2  zu  unterscheiden  ist,  ergibt  sich  aus  einer  Ver- 
gleichung  z.  B.  der  Korrekturen  Fol.  94'  Z.  n  von  unten: 
άπολειφθείς  Α3  statt  άποληφθεΐς  Α1  und  άπελείφθη  Α2  statt 
άποληφθη  Α1.  Mit  Α4  bezeichne  ich  die  Hand,  die  mit  brauner 
Tinte  Fol.  95v  in  marg.  γρ.  λαι  und  Fol.  98v  in  marg.  ήγοον 
ήντλήθηααν  geschrieben  hat.  A8  hat  eine  schwarzbraune  Tinte  be- 
nutzt, ist  ζ.  B.  Fol.  95Γ  Z.  15  von  oben  (supra  lin.  add.  ή)  tätig 
gewesen  und  hat  übrigens  die  Schreibung  der  ersten  Hand  von  τ 
in  der  Ligatur  στ  manchmal  verdeutlicht.  A°  bezeichnet  die  grüne 
Hand;  in  der  Schrift  π.  φοσών  ist  sie  nur  im  Rand  von  Fol.  98'  vor- 
handen. Die  Hand,  die  mit  einer  bleichschwarzen  Tinte  Fol.  93* 
über  dem  Worte  θιγγάνει  (Ζ.  14  von  unten)  εγγίζει  und  όρή  αντί  τοδ 
όρα  und  κούφα  μικρά  κακά  an  den  Rand  geschrieben  hat,  wird  mit 
A7  bezeichnet.  In  den  Rändern  Fol.  93v,  95v  und  98r  sind  noch 
einige  Worte  zu  lesen;  ich  bin  jedoch  meiner  Deutung  nicht  sicher 
und  weiss  auch  nicht,  ob  man  sie  zu  A2  oder  einer  andern  Hand 
zu  rechnen  hat.  Ausserdem  liest  man  am  unteren  Rand  Fol.  93v 
die  oben  S.  41  angeführten  lateinischen  Zeilen.  Sie  stammen  von 
einer  Hand  her,  die  mit  keiner  von  A2 — A7  identisch  ist;  ILBERG 
nennt  sie,  wie  schon  gesagt,  A*. 

Die  Littresche  Kollation  der  Handschrift  ist  im  grossen  und 
ganzen  ziemlich  zuverlässig;  sie  bedarf  jedoch  einer  Nachprüfung. 

Im  Lesen  der  Handschrift  weiche  ich  von  LlTTRE  betreffs 
folgender  Stellen  ab,  die  ich  nach  Seite  und  Zeile  seiner  Edition 
angebe. 

Die  Handschrift:  LlTTRE: 

L.  vi  90,2       δημόττβσιν  δημ.ότησ•. 

9θ,4       εστίν  εστί 

90.ΙΟ     Ιητροΐσιν  ιητρικοισιν 
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Die  Handschrift: 

LiTTRi: 

L.  vi  92,1 

εστίν 

εστί 

92,8 

» 

» 

92,11 

έστιν 

έστι 

92,16 

ωότός 

ό  αυτός 

92,19 

εστίν 

εστί 

94,3 

σώμασιν 

σώμασι 

96,12 

πάσι 

απασι 

96,13 

wcom.A1,supralin.  add.A2 

Von  L.  nicht  bemerkt. 

96,21 

νοσήμασι 

νουσήμασι 

96,23 

Ιστιν 

έ'στι 

96,24 

καλεόμ,ενος 

καλεόμενος 

98,6 

ζψοισιν 

ζώοισι 

98,8 

Ιθνεσιν 

έ'θ•νεσι 

98,1s 

δέδιδιάΑ1,δ'ήδηδιάΰθΓΓ.Αί 

1  Von  L.  nicht  bemerkt. 

100,3 

τα  (ante  σιτία)  om.  Α1, 
add.  Α8 

Von  L.  nicht  bemerkt. 

100,13 

νον  Α1,  ouv  corr.  Α2 

Von  L.  nicht  bemerkt. 

100,21 

τρέμουσα 

τρέμοοσι 

IOO.aa 

δ'αψα  Α1,  αν  add.  Α2 

Von  L.  nicht  bemerkt. 

I02,a 

τρέαοοσιν 

τρέμουσι 

102,7 

διέσσι  Α1,  διέσσει  Α2 

διέσι,  al.  m.  διέσει 

102,13 

έστιν 

έστι 

I02,2a 

γίνεται  τοΰ  αίματος 

τοΰ  αίματος  γίνεται 

104,12 

θερμαίνων  Α1,  -οντες  Α* 

Von  L.  nicht  bemerkt. 

104,18 

τούτο 

τωύτό 

104,19 

τή  κεφαλή 

την  κεφαλήν 

106,4 

δριμέσιν  χυμοϊσιν 

δριμέσι  χυμοϊσι 

I08,a 

διεςόδοισι 

διεςόδοισιν 

108,3 

γινόμ,ενον 

γενόμενον 

108,5 

ή  τον  πονέοντα  in  marg.  Α2 

πόνον  έόντα  al.  manu  in 
marg. 

IOS,9 

άλληλέων 

αλλήλων 

IO8, 1a 

τοΐσι :  οι  in  mut.,  antea  η 

Von  L.  nicht  bemerkt. 

108,13 

όπεργάσατο  Α1,  άπεργάσατο 

ό-ηργήσατο,  άπηργήσατο  al. 

Α2 

manu. 

I08,iS 

Am  Rande  ist  nicht,  wie 
L.  angibt,  zu  lesen:  ό 
ανά  σάρκα"  περί  μεν  o'jv 
τών  άλλων  έν  άλλοις  γε- 

γράψεται. 
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Die  Handschrift: 


LlTTRtf: 


108,17 

ήγουν  ήντλήθησαν  in 

marg. 

ή  ήντλήθησαν  al.  manu.  L. 

Α4  γρ.  sv  άλλο  έκαί 

ιθησαν, 

gibt  auch  nicht  an,  dass 

πανταχού  δε  το  και  εκε- 

diese      Marginalbemer- 

νόθησαν  in  marg 

.  Αβ 

kungen  von  verschiede- 
nen   Händen  stammen. 

I08,ao 

ό  δ'  άήρ 

ό  δε  άήρ 

IOS.aa 

εστίν 

ϊαν. 

ΙΙΟ,ι 

εστίν 

εστί 

IIO,8 

έμ.φν>σήσωσιν 

έμ.φοσήσωσι 

UO,9 

τοότοο 

τού 

ΙΙΟ,ιο 

έν  δε  μ,έρει 

ήν  δε  μ,έρει 

ΙΙΟ,ι; 

£ομ.βαλθ[ΐένων 

Συμβαλλομένων 

112,4 

συγκλήεταί  Α1,  -ει- 

Α2 

συγκλείεται. 

112,4 

δόξαι  τε 

δόξαι  δέ 

II2,io 

έξαλλάσουσ'.ν 

έξαλάσουσιν 

II2,i8 

ένέστηκεν 

ένέστηκε 

II2,a3 

είσίν 

εισί 

II2,a5 

άνετάραξεν 

άνετάρα£ε 

H2,a5 

Sjlsivsv  Α1,  1'μ.ηνεν 

Α2 

Ι'μηνε 

114,14 

τούτο  δε 

τούτο  δή 

b.  Marcianus  gr.  269. 

In  dem  von  ACKERMANN  hergestellten  Verzeichnis  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  der  Schrift  π.  φυσών1  wurde  schon  die 
Markushandschrift  erwähnt.  Diese  Notiz  blieb  bei  LlTTRE  unbe- 
achtet, der  wohl  anfangs  mit  den  Pariser  Handschriften  vollauf  zu 
tun  hatte.  Der  Königsberger  Arzt  Dietz  soll  wohl  am  Ende  des 
Jahres  1828  während  seiner  italienischen  Reise  auch  den  Marcianus 
kollationiert  haben,  er  hatte  jedoch  vor  seinem  Tode  im  Jahr  1836 
nichts  davon  veröffentlicht.  Durch  eine  nachher  von  ILBERG2 
gemachte  Untersuchung  der  hinterlassenen  Dietzschen  Papiere 
hat  es  sich  indes  herausgestellt,  dass  Dietz  während  seines  Aufent- 
halts in  Venedig  nur  eine  kurzgefasste  Beschreibung  der  Hand- 
schrift angefertigt  hatte.  Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  richteten 
dann  die  Gelehrten  wie  mit  einem  Schlage  ihre  Aufmerksamkeit 
auf  diese  Handschrift;  so   Cobet,   Daremberg,  Gomperz.8    Die 

1  Vgl.  Kuhns  Hippokratesausgabe,  Tom.  I,  S.  CXL,  wo  Ackermanns 
Historia  literaria  Hippocratis  abgedruckt  ist. 

1  Vgl.  Ilberg,  Studia  pseudippocratea.  Diss.  Leipzig  1885,  S.  59.  Gomperz 
behauptet  jedoch  noch  Apologie  der  Heilkunst  S.  67,  Dietz  habe  den  Marcianus 
vollständig  kollationiert. 

'  S.  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst  S.  67. 
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Varianten,  die  Cobet  hie  und  da  aus  dem  Marcianus  exzerpiert 
hatte,  stellte  er  dem  niederländischen  Hippokratesherausgeber 
Ermerins1  zur  Verfügung.  Daremberg  überreichte  ebenfalls  dem 
französischen  Herausgeber  seine  Kollation  der  Schriften  π.  δ'ψιος, 
π.  ευσχημοσόνης  und  παραγγελία'.,  die  im  neunten  Band  LlTTRES 
mit  gutem  Erfolg  ausgenützt  wurde.  Ferner  teilte  Daremberg 
im  zehnten  Band  die  erste  Beschreibung  der  Handschrift  mit.2 
Demnächst  wurde  die  Handschrift  von  Petrequin8  behandelt. 
Auch  er  sah  die  Vorzüglichkeit  des  Marcianus  vollauf  ein,  liess 
für  seine  Ausgabe  der  chirurgischen  Schriften  des  Hippokrates 
όρκος,  π.  ελκών,  κατ'  ίητρεΐον  und  π.  άγμ.ών  kollationieren  und  konnte 
so  an  mehreren  Stellen  Textverbesserungen  anbringen.4  Nachdem 
Ilberg  in  seiner  vorzüglichen  Inauguraldissertation '  den  Marcianus 
kurz  und  bündig  besprochen  hatte,  lieferte  er  in  der  Abhandlung 
»Zur  Überlieferung  des  Hippokratischen  Corpus«  6  eine  ausführliche 
Beschreibung  der  Handschrift,  die  er  in  den  Prolegomena7  zur 
Kühleweinschen  Ausgabe  wiederholt  hat. 

Betreffs  des  Inhalts  der  Handschrift  und  der  Zahl  der  Hände 
verweise  ich  auf  die  durchaus  zuverlässigen  Angaben  Ilbergs. 
Für  π.  φοσών  (Fol.  257' — Fol.  26iv)  habe  ich  die  Handschrift  genau 
untersucht  und  den  Text  zum  ersten  Mal  vollständig  kopiert.  Das 
wenige,  was  Cobet  über  die  Lesarten  des  Marcianus  dem  Erme- 
RINS   mitgeteilt  hat,  hat  sich  als  völlig  ungenügend  herausgestellt. 


c.    Die  Mailänder  Handschriften. 

Die  Biblioteca  Ambrosiana  besitzt  zwei  in  Betracht  kommende 
Handschriften,  die  —  beiläufig  bemerkt  —  in  dem  Katalog  der 
assoziierten  Akademien  miteinander  verwechselt  worden  sind.  Die 
Handschrift,  die  die  Exzerpte  aus  π.  φοσών  enthält,  ist  nämlich 
nicht  cod.  Ambr.  C  85  Sup.,  sondern  cod.  Ambr.  Β  113  Sup. 


1  Vgl.  Hippocratis  et  aliorum  medicorum  veterum  reliquias.  Edidit  F.  Z. 
Ermerins.    Vol.  I  (Utrecht  1859),  S.  IX 

'  Vgl.  Tome  IX  (Paris  1861),  Ss.  130  f.,  224,  249  und  Tome  X  (Paris  1861), 
Ss.  LXIII  f.;  vgl.  auch  CEuvres  choisies  d'Hippocrate  par  Ch.  Daremberg'  (Paris 
18s  5),  Ss.  IX,  C,  CIL 

*  Chirurgie  d'Hippocrate  par  J.  E.  Petreql'in,  Tomes  I — II,  Paris  1877.  1878. 

4  Vgl.  R.  Seligmann  in  Bursians  Jahresbericht  Bd.  19  (1879),  S.  239. 

''  Studia  pseudippocratea,  Ss.  59  ff.  Über  die  Bedeutung  des  Marcianus  vgl. 
auch  Kühlewein,  Hermes  XXII  (1887),  Ss.  179  ff. 

"  Rhein.  Mus.  XLII  (1887),  Ss.  436—461.    Vgl.  besonders  Ss.  449  f. 

'  Prolegomena,  Ss.  XVIII  ff. 
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Über  cod.  Ambr.  C  85  Sup.  hat  ILBERG1  schon  ausführlich 
gehandelt.  Da  diese  aus  dem  15.  Jahrhundert  stammende  Hand- 
schrift, wie  Gomperz2  mit  Recht  angenommen  hat,  nur  eine  Ab- 
schrift des  Marcianus  ist,  würde  sich  natürlich  eine  Kollation  der 
Handschrift  ohne  Nutzen  erweisen. 

Cod.  Ambr.  Β  1 13  Sup.,  der  in  dem  neuen  Katalog  das  Signum 
134  trägt,  ist  von  Martini-Bassi8  erschöpfend  beschrieben  worden. 
In  betreff  des  etwas  bunten  Inhalts  der  Handschrift  verweise 
ich  auf  die  ausführlichen  Angaben  dieser  Gelehrten.  Sie  sind  der 
Meinung,  die  Handschrift  stamme  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts. Ich  habe  den  hier  in  Betracht  kommenden  Abschnitt 
Fol.  18 ir  v,  welcher  die  Exzerpte  εκ  τοΰ  περί  φύσεων  (d.  h. 
φύσεων  ~  φυαών)  enthält,  genau  abgeschrieben.  Um  den  künftigen 
Hippokrateseditoren  diese  Exzerpte  leichter  zugänglich  zu  machen, 
drucke  ich  sie  hier  wörtlich  ab  (nur  mit  Berichtigung  einiger  Akzent- 
und  anderer  geringfügiger  orthographischer  Fehler).  Ich  werde 
auf  den  textkritischen  Wert  dieser  Auszüge  im  zweiten  Kapitel 
zurückkommen. 

Έκ  τοΰ  περί  φυσέων. 

είσί  τίνες  τών  τεχνών,  αϊ  τοΐσι  μέν  κεκτημένοι?  εισίν  επίπονο'., 
τοίσι  δέ  χρεωμένοισιν  ωφέλιμοι,  και  τοΐσι  μέν  δημότ^σι  κοινόν  αγαθόν, 
τοίσι  δε  μεταχειριζομένοισί  σφας  λυπηρόν4.  τών  δέ  τοιούτων  τεχνών 
εστίν,  ην  οι  "Ελληνες  καλέουσιν  ΐατρικήν.  ό  μέν  γαρ  ιατρός  δρ4 
τε  δεινά,  θιγγάνει  άηδέων,  έπ•  αλλοτρί^σί  τε  ςυμφορησιν  'ιδίας  καρποϋται 
λύπας"  οί  δέ  νοσοΰντες  αποτρέπονται  δια  την  τέχνην  τών  μεγίστων 
κακών,  νούσων  λύπης  πόνων  θανάτου-  πάσι  γάρ  τούτοις  άνθέστηκεν 
ή  ιατρική,  ταύτης  δέ  της  τέχνης  τά  μέν  φλαϋρα  χαλεπόν  γνώναι,  τα 
δέ  σπουδαία  ρηίδιον,  και  τά  μέν  φλαϋρα  τοις  ΐατροϊς  μόνοις  έ'στιν  είδέναι 
και  ου  τοΐσι  δημότησι•  ου  γάρ  σώματος,  αλλά  γνώμης  εστίν  έργα. 


Περί  χειρουργίας. 

δσα    μέν   γάρ    χρή    χειρουργησαι,  ςυνεθισθηναι  δει'  το  γάρ  εθος 
τησι  χερσί  κάλλιστον  διδασκάλιον  γίνεται. 


1  In  dem  neuen  Katalog  von  Ε.  Martini  und  D.  Bassi  (Catalogus  codicum 
Graecorum  Bibliothecae  Ambrosianae.  Mediolani  1906)  mit  Nr.  187  bezeichnet; 
vgl.  Ss.  202  f. 

'  Rhein.  Mus.  XLII  (1887),  Ss.  450  f. 

•  Vgl.  Ss.  147— 'S  1• 

4  i.jztfiöv  die  Handschrift. 
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ΙΙερί  αφανών  νοσημάτων. 

περί  δέ  των  αφανέστατων  και  χαλεπωτάτων  νοσημάτων  δόςη  μάλλον 
ή  τέχν-β  κρίνεται-  διαφέρει  δέ  έν  αύτοϊς  πλείστον  ή  πείρα  της  απειρίας. 

εν  δέ  δή  τι  τών  τοιοοτέων  εστί  τόδε "  τί  ποτέ  αίτιον  έστι  τών  νοόσων 
και  τίς  αρχή  και  πηγή  γίνεται  τών  έν  τψ  σώματι  κακών;  ει  γάρ  τις 
ειδείη  τήν  αίτίαν  τοο  νοσήματος,  οίος  τ'  αν  ειή  τα  Συμφέροντα 
προσφέρειν  Τα  σώματι,  εκ  τών  εναντίων  ιστάμενος  τω  νοσήματι. 

"Οτι  δι'  έναντίωσιν  γίνεται  ή  ιατρική. 

αυτή  γάρ  ή  ιατρική  μάλιστα  κατά  φύσιν  εστίν,  ο  γάρ  αν  λυπή  τδν 
άνθρωπον,  τοΰτο  καλέεται  νοο^ος.  τί  οΰν  λιμοϋ  φάρμακον;  ö  παύει 
λιμόν  τοΰτο  δέ  έστι  βρώσις.  αΰθις  αυ  δίψαν  έ'παυσε  πόσις,  πάλιν  αδ 
πλησμονήν  ιάται  κένωσις,  κένωσιν  δέ  πλησμονή,  πόνον  δέ  άπονίη.  ένί 
δέ  σοντόμψ  λόγω  τά  εναντία  τών  εναντίων  εΐσίν  ίάματα-  ιατρική  γάρ 
έστι  πρόσθεσις  και  αφ αίρεσις,  πρόσθεσις  μέν  τών  ελλειπόντων,  άφαίρεσις 
δέ  τών  πλεοναζόντων  ό  μέν  τοΰτ'  άριστα  ποιέων  άριστος  Ιατρός,  ό  δέ 
τοότοο  πλείστον  άπολειφθείς  πλείστον  άπελείφθη  τής  τέχνης. 

d.     Die  Kopenhagener  Handschrift. 

Ich  habe  den  Hauniensis  schon  an  anderer  Stelle '  ausführlich 
besprochen  und  begnüge  mich  jetzt,  auf  meine  dortige  Auseinander- 
setzungen kurz  zu  verweisen.  Meiner  Meinung  nach  ist  die  Ko- 
penhagener Handschrift  eine  Abschrift  aus  dem  Par.  gr.  2142 
Ich  habe  nachträglich  gefunden,  dass  auch  J.  Sichel,2  der  Her- 
ausgeber der  ophthalmologischen  Schrift  π.  ό'ψιος,  die  engen  Be- 
ziehungen zwischen  diesen  beiden  Handschriften  schon  längst  beob- 
achtet hatte.  Ich  führe  hier  seine  eigenen  Worte  an:  Ί1  (d.  h. 
der  Hauniensis)  est  encore  de  la  meine  origine  que  les  manuscrits 
de  Paris,  et  surtout  tres-analogue  au  manuscrit  Η  (d.  h.  gr.  2142).' 
Noch  eines  ist  hinzuzufügen.  Die  kleine,  übrigens  leicht  erklär- 
liche Diskrepanz  zwischen  den  beiden  Handschriften  hinsichtlich 
der  Lesung  der  Randbemerkung  VI  1 12,11  L.  hat  sich  bei  genauer 
Untersuchung  als  nicht  existierend  erwiesen.  Der  Hauniensis  bietet 
τήν  τών  δαιμονιζομένων,  aus  dem  Parisinus  aber  hatte  ich  nach 
LlTTRE  τήν  τών  δαιμονίως  βιαζομένων  angeführt.  Als  ich  in  Paris 
die  Handschrift  aus  eigener  Anschauung  kennen  lernte,  entdeck- 
te ich,  dass  LlTTRE  sich  geirrt  hatte,  und  dass  man  auch  in  der 
Vorlage  τήν  τών  δαιμονιζομένων  zu  lesen  hat. 


1  Vgl.  Eranos  VI  (Upsala  1905),  Ss.  45  ff. 
*  Vgl.  Littre,  Tome  IX  (Paris  1861),  S.  131. 
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•  e.     Die  jüngeren  Pariser  Handschriften. 

Von  der  grossen  Menge  jüngerer  Hippokrateshandschriften, 
welche  die  Nationalbibliothek  zu  Paris  besitzt,  kommen  hier  in  Be- 
tracht 2140  (I),  2141  (G),  2142  (H),  2143  (J),  2144  (F),  2145  (K) 
und  2254  (D).1  Von  allen  diesen  habe  ich  autoptische  Kenntnis. 
Den  ausführlichen  Mitteilungen  LiTTRiS2  und  Ilbergs8  habe  ich 
kaum  etwas  Neues  hinzuzufügen. 

Meine  beschränkte  Zeit  gestattete  mir  nicht  diese  Hand- 
schriften für  π.  φοσών  vollständig  zu  kollationieren.  Wie  schon 
oben  gesagt,  verdanke  ich  daher  die  Angaben  über  die  Lesungen 
der  jüngeren  Parisini  hauptsächlich  dem  Littreschen  Apparat. 

»Aus  D  habe    ich    einige   Randbemerkungen  und  Zusätze  ab- 
schrieben und  drucke  sie  hier  in  extenso  ab: 


Im  Text: 

Am  Rand: 

Fol.  36r 

την  αΐτίην  τοΰ   σώματος 

νοσήματος 

έκείνω  τοΰτο  ίητέον 

τούτω  äpa  εκείνο  ίητέον 

Übergeschrieben:  ό  jiiv 

ό  δέ  τόπος  διαφέρει 

36v 

νούσων  άπασέων  τρόπος  ο  αυτός 

άλλοισιν 

άλλήλοισι 

πρόρριζα  hinzugefügt 

37r 

πλείεος 

Übergeschr. :  πο&εν 

αλλοθεν 

Übergeschr.:  γρ.  εϊδεα  \  Ι&νεα 

πλέως 

37v 

δισσά  έ'θεα 

38r 

καΐ   αί  σάρκες,   τα    μέν  γαρ 

τά  μεν  ούν  αναιμα  hinzuge 

κτλ. 

fügt 

38v 

έφράγματα 
Übergeschr. :  γρ.  άνι 

γρ.  εμφράγματα 

39v 

κάτωθεν  τφ  κατιόνα 
Übergeschr.:  γρ.  ό  ύπνος 

40r 

τψ   σώματι  νούσημα,  τότε  τό 
αίμα  ψύχεται 

40v 

Die    fraglichen    Worte  des 

διαδύνων  ό  αήρ 

Textes  sind  unleserlich. 

έρχεται  μέν  αυτός 

1  Dazu  kommt  noch  cod.  Par.  gr.  2332  (X),  der  jedoch  nur  eine  Exzerp- 
tensammlung ist;  vgl.  Littre,  Tome  I,  Ss.  525  f.  Ich  habe  leider  versäumt,  ihn 
zu  untersuchen;  Littres  Urteil  lautet:  'ce  manuscrit  est  de  tres  peu  d'importance 
pour  la  collation  des  textes'. 

*  Vgl.  Tome  I,  Ss.  512  ff. 

8  Rhein.  Mus.  XLU,  Ss.  451  ff,  Prolegomena  Ss.  XXI  ff. 

A.  Nelson.  A 
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Der  Parisinus  F  enthält1  sowohl  Randscholien  als  Interline- 
arglossierungen einzelner  Wörter;  ihr  Wert  ist  jedoch  sehr  gering. 
IU5ERG2  hat  schon  zur  Probe  sämtliche  der  Schrift  π.  ροαιος 
ανθρώπου  zugeschriebenen  Bemerkungen  veröffentlicht.  Ich  ver- 
zichte deshalb  darauf,  diejenigen,  welche  die  Schrift  π.  φυσών  be- 
treffen, hier  aufzuführen. 


2.     Zu  den  lateinischen  Übersetzungen. 

a.     Die  Übersetzung  des  Filelfo. 

Filelfos3  Übersetzungen  der  hippokratischen  Schriften  -. 
φασών  und  π.  παθών  liegen  in  zwei  Handschriften  vor,  von  denen 
die  eine  in  Paris  (cod.  Par.  lat.  7023),  die  andere  in  Cambridge 
(cod.  Cantabrig.  Univ.  Gg.  III.  32)  aufbewahrt  ist.4 

Die  gegenwärtige  Ausgabe  der  Übersetzung  von  π.  φυσών 
ist  nach  der  Pariser  Handschrift  gemacht. 

Cod.  Par.  lat.  7023  ist  eine  überaus  schöne  Pergament- 
handschrift in  Oktavformat,  in  einen  von  der  Zeit  übel  zugerich- 
teten Samtband  gebunden.  Grösse  der  Blätter:  20x13,8  cm; 
Grösse  der  Schriftfläche :  10,5X7  cm-  Der  Band  ist  früher  mit 
einem  Beschläge  von  (edlem?)  Metall  geziert  gewesen.  Die  Hand- 
schrift ist  eine  Prachtausgabe.5  Die  Buchstaben  sind  besonders 
zierlich  geschrieben.     Die  Initialen  sind  stellenweise  in  Gold,  Blau, 


1  Derselbe  Inhalt  findet  sich  auch  im  Parisinus  G,  welcher,  wie  Ilbehg, 
Rhein.  Mus.  XLII,  Ss.  456  f.  nachgewiesen  hat,  nur  eine  Abschrift  von  F  ist. 

2  Vgl.  Ilberg,  Das  Hippokrates-Glossar  des  Erotianos  und  seine  ursprüng- 
liche Gestalt  (Leipzig  1893),  Ss.  46  f. 

8  Francesco  Filelfo  entwickelte  eine  rege  Übersetzungstätigkeit.  In  einem 
eigenhändigen  Verzeichnis  seiner  Übersetzungen  ist  auch  die  vorliegende  Über- 
setzung der  hippokratischen  Schrift  χ.  φυσών  aufgezählt;  dieses  Verzeichnis  wurde 
gedruckt  von  G.  d'Adda,  Indagini  storiche,  artistiche  e  bibliografiche  sulla  libreria 
Visconteo-Sforzesca  del  Casteüo  di  Pavia,  per  cura  di  un  bibliofilo.  Ρ.  I  (Milano 
1875).    Appendice  alla  P.  I,  1879,  S.  9. 

4  Vg\.  Diels,  Die  Handschriften  der  antiken  Ärzte  I,  S.  22.  Durch  einen 
Vergleich  der  Angaben  des  Handschriftenkataloges  der  Cambridger  Universitäts- 
bibliothek (A  Catalogue  of  the  Manuscripts  Preserved  in  the  Library  of  the  Uni- 
versity  of  Cambridge.  Vol.  III  (Cambridge  1858),  S.  84)  habe  ich  feststellen  kön- 
nen, dass  die  Cambridger  Handschrift  dieselben  Filelfischen  Übersetzungen  enthält, 
wie  die  Pariser.  Es  ist  einleuchtend,  dass  diese  Handschrift  nur  eine  späte  Ab- 
schrift ist. 

5  Über  die  äusserst  geschmackvolle  Ausstattung  der  Codices,  die  für  grosse 
Herren  geschrieben  wurden,  vgl.  J.  Burckhardt,  Die  Kultur  der  Renaissance  in 
Italien9  (Leipzig  1904)  I,  S.  210. 
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Rot  und  Grün  prachtvoll  ausgemalt.  Auf  Fol.  ir  unten  findet 
man  das  Wappen1  der  Familie  Visconti.  Man  dürfte  hieraus  den 
Schluss  ziehen  können,  dass  die  Handschrift  einem  Mitglied  der 
Familie  Visconti  gehört2  hat,  wahrscheinlich  dem  Herzog  Filippo 
Maria,  dem  die  Übersetzung  von  Filelfo  gewidmet  wurde.8  Das 
auf  die  Innenseite  der  vorderen  Einbanddecke  geklebte  Pergament- 
blatt ist  in  alter  Schrift  folgendermassen  beschrieben:  Fräcisci 
philelphi  Translatio  in  librü  |  Hypocratis  de  flatibus  |  et  de  passio- 
nibus.  Die  letzten  Worte  der  Handschrift,  von  der  ersten  Hand 
Fol.  7ir  mir  hellroter  Tinte  geschrieben,  sind  die  folgenden:  Mc- 
diolani  α  natiuitate  dominica  |  MCCCCXLIHI.  Sexto  kal.  Januarias. 
Die  Handschrift  besteht  aus  neun  Quaternionen,  jede  Seite  hat 
vierzehn  Zeilen.     Die  Paginierung  Fol.  ι — Fol.  71  ist  modern. 

Der  Inhalt  der  Handschrift  ist  der  folgende: 

1)  Fol.  ir— Fol  3V  Filelfos  Widmung. 

2)  Fol.  3V — Fol.  20v  Die  Übersetzung  der  Schrift  π.  φοσών. 
Fol.  2ir — Fol.  2iv  sind  unbeschrieben. 

3)  Fol.  22r — Fol.  24v  Filelfos  Widmung. 

4)  Fol.  24v— Fol.  "]\T  Die  Übersetzung  der  Schrift  π.  παθών. 
Fol.  7iv  ist  unbeschriben ;  darauf  folgt  das  letzte 
Blatt  des  neunten  Ouaternio,  auch  dies  unbe- 
schrieben. 

Die  Zahl  der  Hände,  die  an  der  Handschrift  beschäftigt  waren, 
ist  schwer  genau  zu  bestimmen.  Ausser  der  Hand  des  Schreibers 
kann  man  jedoch  wenigstens  zwei  korrigierende  Hände  erkennen. 
Ihre  Verbesserungen  betreffen  meistens  nur  die  Orthographie. 

Man  könnte  vielleicht  auf  den  ersten  Blick  meinen,  die 
Handschrift  sei  das  eigenhändige  Werk  des  Filelfo,  für  die  Bi- 
bliothek seines  Gönners  bestimmt.  Diese  Annahme  ist  jedoch 
auf  Grund  des  wunderlichen  Textfehlers  Fol.  nrZ.  8  ausgeschlossen. 
Man  liest  dort:  dcsilicnte\autem  satigiiine  ex  corporis  summitatibus  I 


1  Vgl.  J.  B.  Rietstap,  Armorial  General»,  Tome  II  (Gouda  1887),  S.  1012 
und  Th.  de  Renesse,  Dictionnaire  des  Figures  Heraldiques,  Tome  II  (Bruxelles 
1895).  S.  7. 

2  Nach  der  französischen  Eroberung  kam  die  Handschrift  mit  den  in  Pavia 
aufbewahrten  Sammlungen  der  Mailänder  Herzöge  nach  Frankreich. 

3  Die  Widmung  fangt  Fol.  ir  an:  Ad  Optimum  ac  maximum  principem  \ 
Phitippum  Mariam  Anglum.  \  Francisci  Philelphi  prcefatio  in  \  Hippocratis 
librum  de  flatibus.  —  Über  die  Persönlichkeit  dieses  letzten  Visconti  vgl.  Burck- 
hardt,  Die  Kultur  etc.*  I,  Ss.  40  f. 
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et  cesta  tremunt  et  pulpce  ίκαθαλλομένου  Sk  τοΰ  αίματος  έκ  των 
ακρωτηρίων  τού  σώματος  τά  σπλάγχνα  τρέμουσι  και  αί  σάρκες).  Die 
Worte  <>/  iFj/ö,  die  keinen  Sinn  haben,  sind  offenbar  eine  Fehl- 
lesung statt  itestü,  d.  h.  intestina  =  τά  σπλάγχνα.  Eine  solche  Ver- 
schreibung  kann  man  doch  unmöglich  dem  Übersetzer  selbst  zu- 
trauen. 

b.    Die  Übersetzung  des  Lascaris. 

Diese  Übersetzung  der  hippokratischen  Schrift  π.  φοσών  liegt 
ebenfalls  in  zwei  Handschriften  vor,  *  von  denen  man  die  eine  in 
Paris  (cod.  Par.  lat.  7063)  und  die  andere  in  Bordeaux  (cod.  Bur- 
digal.  117 — 118)  zu  suchen  hat.2 

Die  hier  veröffentlichte  Ausgabe  dieser  Übersetzung  der 
Schrift  π.  φοσών  habe  ich  nach  der  Pariserhandschrift  veranstaltet 
und  die  gedruckte  Ausgabe  von  1525  vergleichsweise  mitheran- 
gezogen. 

Cod.  Par.  lat.  7063  ist  eine  sehr  gut  erhaltene  Papierhand- 
schrift in  Oktavformat  aus  dem  15.  Jahrhundert,  in  einen  Leder- 
band gebunden.  In  ihrem  heutigen  Zustand  enthält  die  Hand- 
schrift 245  mit  moderner  Paginierung  versehene  Blätter  und  ein 
unpaginiertes  Blatt;  Fol.  24<DV  etc.  bis  zum  Ende  der  Handschrift 
sind  unbeschrieben,  so  auch  Fol.  ir— v. 

Der  Inhalt  der  Handschrift  ist  der  folgende  : 

1)  Fol.  2r — Fol.  ii7r  Die    Areola    des   Johannes    de    Sancto 
Amando.3 
Fol.  2r   Incipit  tabula   areole  Johannis  |  de  sancto 
Amando. 

Mediana  abstersiua 
Mediana  adnstiua  u.  s.  w. 


1  Auf  die  gedruckten  Ausgaben  dieser  Übersetzung  werde  ich  unten  zu 
sprechen  kommen. 

2  Vgl.  Diels,  Die  Handschriften  der  antiken  Ärzte,  I,  S.  22.  Dass  die  in 
den  beiden  Handschriften  aufbewahrten  Übersetzungen  identisch  sind,  habe  ich 
durch  die  Angaben  des  Handschriftenkataloges  der  Bibliothek  zu  Bordeaux  (Ca- 
talogue  general  des  manuscrits  des  bibliotheques  publiques  de  France.  Departements. 
T.  XXIII  (Paris  1894),  S.  65)  konstatieren  können.  Nach  dem  Inhalt  zu  urteilen, 
scheint  die  Handschrift  von  Bordeaux  eine  noch  spätere  Abschrift  als  die  Pariser 
Handschrift  zu  sein. 

'  Über  diesen  ziemlich  bedeutenden,  mittelalterlichen  Schriftsteller  vgl.  J. 
Pagel  in  Neuburger — Pagel,  Handbuch  der  Geschichte  der  Medizin  I  (Jena 
1902),  Ss.  652,  687  f.  Die  Areolae  des  Johannes  de  Sancto  Amando  sind  von 
Pagel  nach  Berliner  und  Erfurter  Handschriften  zum  ersten  Mal  herausgegeben 
worden  (Berlin  1893). 
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Fol.  3V  Anfang  des  Textes:  Aureola(!)  Joluvinis 
de  Sancto  Antando.  |  Statt  Galtenus  primo 
simplicis  |  mediane  .  .  . 

Fol.  H7r  Explicit  areola  Magistri  Jo.  de  Sancto 
Antando.  | 

Fol.  H7V  ist  unbeschrieben. 

2)  Fol.  u8r — Fol.  I33r  Hippocratis  Libellus  de  Flatibus. 

Fol.  I33v — 1 35v  sind  unbeschrieben. 

3)  Fol.  136' — 24θΓ  Die  Areola  des  Arnaldus  von  Villanova. ' 

(Fol.  136'  Incipiunt  tabule  seu  areole  Arnaldi  | 

de   Villa  Nova  rnedico   valde   necessatie.  |  Cum 

non  sit  medicus  nisi  admini  |  strator  rtrum  . . . 

Fol.  24θΓ  Et   in   hoc  est  finita  |  tabula   medico 

multum  necessaria  |  Arnaldi  de  Villa  Nova.  Deo 

gratias.) 

Fol.  24θν  ist  unbeschrieben. 


Wenn  man  aber  die  Handschrift,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  etwas 
genauer  untersucht,  findet  man,  dass  dieselbe  aus  zwei  (oder 
drei)  Einzelcodices  entstanden  ist.  Die  Arnaldus-  und  Johannes- 
abschnitte sind  von  einer  und  derselben  Hand  auf  Papier  von  einer 
und  derselben  Beschaffenheit  (ohne  Wasserzeichen)  geschrieben, 
der  Hippokratesabschnitt  aber  mit  ganz  anderer  Schrift  auf  ein 
ganz  anderes  Papier.  Ob  bei  dem  Einbinden  drei  Einzelcodices 
zusammengebunden  worden  sind  oder  schlechthin  die  Hippokrates- 
handschrift  zwischen  die  beiden  Abschnitte  einer  und  derselben 
Handschrift  eingeschoben  worden  ist,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den; das  ist  auch  ohne  Belang. 

Der  hippokratische  Einzelcodex  besteht  aus  einem  Quinio 
(Fol.  118— Fol.  127)  und  einem  Quaternio  (Fol.  128— Fol.  135). 
Bei  dem  Einbinden  ist  zufälligerweise  die  mittelste  Lage  des 
Quinio  (d.  h.  Fol.  122 — Fol.  123)  umgedreht  worden;  die  richtige 
Reihenfolge  ist  daher  Fol.  123'" v — Fol.  I22r-V.  Grösse  der  Blätter: 
20,5  X  14  cm.;  Grösse  der  Schriftfläche:  15,7  χ  9,5  cm.  Die  Zei- 
lenzahl   der   Seiten    schwankt  zwischen  zwölf  und  dreizehn.     Nur 


1  Arnaldus  von  Villanova  ist  einer  der  hervorragendsten  Gelehrten  des 
Mittelalters.  Über  seine  bedeutungsvolle  Tätigkeit  vgl.  Pagel  in  Neuburger- 
Pagel,  Handbuch  etc.  I,  Ss.  688  ff.  Ich  habe  nicht  ermitteln  können,  ob  diese 
Areola  des  Arnaldus  je  herausgegeben  worden  ist.  Jedenfalls  findet  sich  keine 
Ausgabe  dieser  Schrift  in  der  ausserordentlich  reichhaltigen  Sammlung  Arnal- 
discher  Drucke  aus  alter  und  neuer  Zeit,  welche  die  Nationalbibliothek  zu  Paris 
besitzt. 
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eine   einzige  Hand,  die    des    Schreibers,  ist  in  der  Handschrift  zu 
entdecken. 

Das  Papier  hat  als  Wasserzeichen  ein  in  Kampfstellung  ste- 
hendes Einhorn.  Um  das  Wasserzeichen  unsrer  Handschrift  identi- 
fizieren zu  können,  habe  ich  die  unten  in  der  Fussnote '  erwähnten 
Werke  über  Wasserzeichen  durchgemustert.  Sotheby  gibt  Ab- 
bildungen von  51,  Midoux-Matton  von  33  (nicht  25  wie  Keinz 
fehlerhaft  angibt),  Briquet  von  8,  Kirchner  von  2  und  Kein/. 
von  13  verschiedenen  Einhornzeichen.  Die  grosse  Zahl  der  mit- 
geteilten Abbildungen  zeugt  von  der  ungemein  grossen  Beliebtheit 
des  Einhornpapiers,  besonders  in  Frankreich.  Ich  habe  alle  diese 
Abbildungen  mit  unsrem  Wasserzeichen  sorgfältig  verglichen  und 
bin  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  das  Einhorn  unsrer  Handschrift 
mit  Nr.  88  der  Sammlung  Midoux-Mattons  identisch  ist.  Nach 
den  Untersuchungen  dieser  Gelehrten  ist  derartiges  Papier  nur 
in  französischen  Aktenstücken  aus  den  Jahren  1494 — 1500  im 
Gebrauch  gewesen.  Es  ist  natürlich  nicht  statthaft,  ohne  weiteres 
den  Schluss  zu  ziehen,  dass  auch  unsere  Handschrift  unbedingt  zu 
derselben  Kategorie  gehöre.  Ich  glaube  jedoch  jedenfalls,  dass 
hiedurch  für  die  Beurteilung  der  Frage  nach  der  Herkunft  der 
Handschrift    ein    nicht  unwesentlicher  Anhaltspunkt  gewonnen  ist. 

Die  kümmerlichen  Auskünfte  über  ältere  Ausgaben,  Über- 
setzungen und  Kommentare,  die  LlTTRtf  in  seiner  Bibliographie2 
zu  der  Schrift  π.  φοσών  mitteilt,  hat  er,  wie  es  scheint,  kritiklos 
aus  Ackermanns  Historia  literaria  Hippocratis8  herüberge- 
nommen.    So    ζ.  B.  erwähnt   LittrE    eine    '  Traduction    latine  de 


1  S.  L.  Sotheby,  Principia  Typographica.  The  Block-Books  or  Xylographie 
Delineations  of  Scripture  History,  issued  in  Holland,  Flanders  and  Germany,  during 
the  Fifteenth  Century,  Exemplified  and  Considered  in  connexion  with  the  Origin 
of  Printing.  To  which  is  added  an  Attempt  to  elueidate  the  Character  of  the 
Papermarks  of  the  Period.  Α  Work  contemplated  by  the  late  Samuel  Sotheby 
and  carried  out  by  his  son.  Volume  III.  Paper-Marks.  London  1858.  —  Etienni; 
Midoux  et  Auguste  Matton,  Etüde  sur  les  filigranes  des  papiers  employes  en 
France  aux  XIV»  et  XVe  siecles,  aecompagnee  de  600  dessins  lithographies.  Paris 
1868.  —  C.  M.  Briquet,  Les  papiers  des  Archives  de  Genes  et  leur  filigranes  in 
Atti  della  Societä  Ligure  di  storia  patria,  Vol.  XIX,  Genova  1887,  Ss.  267—394. 
—  E.  Kirchner,  Die  Papiere  des  XIV.  Jahrhunderts  im  Stadtarchive  zu  Frankfurt 
a.  M.  und  deren  Wasserzeichen,  technisch  untersucht  und  beschrieben.  Mit  153 
Abbildungen  von  Wasserzeichen.  Frankfurt  a.  M.  1893.  —  F.  Keinz,  Die  Wasser- 
zeichen des  XIV.  Jahrhunderts  in  Handschriften  der  k.  bayer.  Hof-  und  Staatsbi- 
bliothek (in  den  Abhandlungen  der  baver.  Akademie  d.  Wiss.,  phil.-hist.  Cl.  XX  [1897]). 

'  S.  Tome  VI,  S.  89. 

3  Magni  Hippocratis  opera  omnia.  Ed.  C.  G.  Kühn,  Tom.  I  (Lipsiae  1825). 
S.  CXLI.     Vgl.  die  Bemerkung  Littres  Tome  II,  S.  103. 
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Franc.  Pliilelphe  ou  de  Consiantin  Lascaris,  Paris,  /J2S<  in — 12> 
ohne  sich  vorher  davon  überzeugt  zu  haben,  ob  ein  solches  Buch 
jemals  existiert  hat,  was  tatsächlich  nicht  der  Fall  ist.  Anderseits 
gibt  es  wirklich  ein  ausserordentlich  seltenes  Büchelchen  in  16:0- 
Format,  das  den  Titel  'Libellus  Hippocratis  de  flatibus,  Lascare 
intcrprete.  Parisiis  in  adibus  Simonis  Colincei  1525'  hat.  Offenbar 
ist  dies  die  von  Ackermann  gemeinte  gedruckte  Übersetzung. 
Von  diesem  seltenen  Druck  kennt  man '  nur  zwei  Exemplare,  eines 
in  der  Nationalbibliothek  zu  Paris,  das  andere  im  Britischen 
Museum.  Das  Pariser  Exemplar  habe  ich  untersucht.  Es  ist  ein 
sehr  kleines  Ding  und  besteht  aus  nur  elf  paginierten  Blättern  nebst 
einem  unbedruckten;  die  Grösse  der  Blätter  ist  11  X  6,6  cm. 
Die  darin  enthaltene  gedruckte  Übersetzung  ist  durchaus  dieselbe, 
die  handschriftlich  in  den  oben  erwähnten  cod.  Par.  lat.  7063  und 
cod.  Burdigal.  117 — 1 18  vorliegt.  Die  handschriftliche  Übersetzung 
ist  anonym,  die  gedruckte  wird  einem  gewissen  Lascaris  zuge- 
schrieben. 

Ausser  dem  zuletzt  erwähnten  Druck  gibt  es  noch  zwei  un- 
gemein seltene  Bücher,2  die  alte  lateinische  Übersetzungen  der 
Schrift  π.  φυσών  enthalten.  Auf  Grund  der  brieflichen  Mittei- 
lungen über  diese  Bücher,  welche  mir  die  Herren  Bibliothekare 
des  Britischen  Museums  und  der  Augsburger  Bibliothek  zukommen 
zu  lassen  die  Güte  hatten,  habe  ich  feststellen  können,  dass  auch 
diese  Drucke  die  s.  g.  Lascarische  Übersetzung  enthalten.  Zu  be- 
merken ist,  dass  in  dem  Lyoner  Druck  die  Übersetzung  Constan- 
tinus  Lascaris  'aul  ut  nonnulli  praferunt  Francisco  Philelplw 
zugeschrieben  wird.  Es  herrschte  offenbar  unter  den  französischen 
Buchdruckern  und  Gelehrten  jener  Zeit  eine  gewisse  Unsicherheit 
in  betreff  des  Urhebers  der  Übersetzung.    In  den  jetzt  existierenden 


1  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliographie  Hellenique  ou  Description  raisonnee  des 
ouvrages  publies  par  des  Grecs  aux  XVe  et  XVIe  siecles,  Tome  III  (Paris  1903),  S.  304. 

2  1.  Totius  operis  index.  Hippocratis  Choi  Aphorismi,  Nicoiao  Leoniceno 
interprete.  Eiusdem  prssagia,  Gulielmo  Copo  Basiliensi  interprete.  Eiusdem  de 
ratione  Victus  in  morbis  acutis  libri  quatuor,  Eodc  Gulielmo  Copo  interprete. 
Eiusdem  de  natura  humana.  Andrea  Brentio  Patauino  interprete.  Eiusdej  libellus 
de  flatibus,  Constantino  Lascare:  aut  ut  nonnulli  pra;ferüt  Francisco  Philelpho  inter- 
prete. Subsequitur  item  et  ars  parua  Galeni  Pergameni,  Eodä  Leoniceno  inter- 
prete. (In ßne.)  Excudebat  suis  typis  Antonius  Blanchard  Lugd.  a.  Christi  solius 
ueri  medici  natiuitate  M.  D.  XXV.  X.  Kai.  Augusti.  —  Nur  ein  einziges  Exem- 
plar ist  erhalten,  im  Besitz  der  Kgl.  Staats•,  Kreis-  und  Stadtbibliothek  zu  Augs- 
burg. —  2.  Hippocratis  Aphorismi.  De  natura  humana.  De  flatibus.  Praesagia. 
De  ratione  victus.  Galeni  ars  medicinalis.  Parisiis  apud  Simonem  Colinxum. 
1 S  39.  —  Das  einzige  erhaltene  Exemplar  besitzt  die  Bibliothek  des  Britischen  Mu- 
seums zu  Londoa  —  Vgl.  E.  Lkgrand,  Bibliographie  Hellenique,  Tome  III  (Paris 
1903),  Ss.  304  f.,  380. 
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Handschriften  ist  die  Übersetzung,  wie  gesagt,  anonym.  Es  war 
natürlich  von  vornherein  anzunehmen,  dass  die  Übersetzung  von 
irgend  einem  italienischen  oder  byzantinischen  Humanisten  stammte. 
Da  ich  mit  der  ersten  der  von  mir  herausgegebenen  Übersetzungen 
die  authentische  Übersetzung  des  Filelfo  ans  Licht  gezogen  habe, 
muss  man  den  Gedanken  an  die  etwaige  Urheberschaft  des  Filelfo 
auch  der  jetzt  in  Rede  stehenden  Übersetzung  fallen  lassen.  Nach- 
dem im  Pariser  Druck  angegeben  worden  war,  die  Übersetzung 
stamme  von  einem  'Lascare  interprete',  fügte  der  Lyoner  Drucker 
mutmassungsweise  auch  den  Vornamen  Constantinus  hinzu.  Es 
ist  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich  in  der  etwas  un- 
bestimmten Überlieferung  des  Pariserdruckes  eine  Spur  der  Wahr- 
heit erhalten  habe.  Meinesteils  glaube  ich,  dass  man  bei  der 
Aufsuchung  des  Autornamens  diese  Eventualität  im  Auge  be- 
halten muss. 

Ich  nehme  somit  vorläufig  an,  die  Übersetzung  stamme  wirk- 
lich von  einem  gewissen  Lascaris  her;  aber  von  welchem? 

Im  15.  Jahrhundert  lebten,  wie  bekannt,  zwei  besonders  be- 
rühmte griechische  Humanisten  dieses  Namens,  Constantinus  Las- 
caris und  Janus  Lascaris.  Die  Biographien  dieser  Gelehrten  hat 
zuletzt  E.  Legrand  in  der  Einleitung  zum  ersten  Band  seiner 
unschätzbaren  Bibliographie  Hellenique  meisterhaft  behandelt;  ich 
erlaube  mir  auf  diese  vorzügliche  Darstellung1  hinzuweisen  und 
begnüge  mich  hier  damit,  die  Hauptpunkte  kurz  zu  rekapitulieren. 

Constantinus  Lascaris,  geboren  in  Konstantinopel  1434,  sie- 
delte nach  dem  Sturz  des  griechischen  Reiches  nach  Italien  über, 
wo  er  als  Lehrer  der  griechischen  Sprache  zu  grossem  Ansehen 
gelangte  und  sein  Auskommen  fand.  —  In  Mailand  wohnte  er 
1460 — 1465,  kam  dann  nach  Neapel,  wo  er  sich  jedoch  nur  ein 
Jahr  aufhielt.  Er  entschloss  sich  hierauf  nach  Griechenland  zurück- 
zukehren und  machte  sich  auf  den  Weg.  In  Messina  brach  er 
jedoch  seine  Reise  ab  und  blieb  dort  bis  zu  seinem  Tod  im  Jahr 
1501. 

Vor  allem  wirkte  Constantinus  Lascaris  als  Lehrer  —  mit 
glänzendem  Erfog.  Seine  bedeutungsvollste  literarische  Arbeit  ist 
seine  griechische  Grammatik,  bekanntermassen  das  erste  gedruckte 
griechische  Buch  (Mailand  1476).  Die  Grammatik  wurde  früh  ins 
Lateinische  übersetzt  und  oft  neu  gedruckt.  Im  übrigen  war  seine  lite- 
rarische Tätigkeit  ziemlich  beschränkt.  Als  Herausgeber  alter  Au- 
toren hat  er  nicht  viel  geleistet;  aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische 
hat    er  nur   Legenden  und  Hymnen  der  Heiligen  übersetzt.     Man 

1  Bibliographie  Hellenique,  Tome  I  (Paris  1885),  Ss.  LXXI-LXXXYII  und 
CXXXI-CLXII. 
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verspürt  bei  ihm  keine  Kenntnis  der  altgriechischen  medizinischen 
Literatur.  Das  einzige,  was  ich  in  dieser  Hinsicht  gefunden  habe, 
ist,  dass  cod.  Par.  gr.  985,  welcher  u.  a.  auch  einige  kleinere  ga- 
lenische  Schriften  und  ein  paar  byzantinische  medizinische  Traktate 
enthält,  teilweise  von  Constantinus  Lascaris  eigenhändig  geschrie- 
ben ist. 

Aus  dem  eben  Angeführten  geht  hervor,  dass  die  Wahr- 
heinlichkeit  nicht  dafür  spricht,  dass  wir  in  Constantinus  Lascaris 
den  Urheber  der  in  Rede  stehenden  Hippokratesübersetzung  zu 
sehen  haben.     Wenden  wir  uns  jetzt  zum  zweiten  Lascaris. 

Janus  Lascaris  ist  im  Jahr  1445  in  Konstantinopel  geboren 
und  starb  in  Rom  im  Jahr  1535.  Sein  langes  Leben  war  teils  der 
Wissenschaft,  teils  der  Politik  gewidmet.  Seine  Laufbahn  war  im 
Gegensatz  zu  der  des  Constantinus  Lascaris  sehr  wechselvoll. 
Nach  dem  Sieg  der  Türken  kam  er  nach  Italien,  wo  er  sich  viele 
mächtige  Gönner  nacheinander  erwarb.  Er  erfreute  sich  in  hohem 
Masse  der  Gunst  Lorenzo  de'  Medici's  und  wurde  dessen  Biblio- 
thekar. Von  Lorenzo  wurde  er  nach  der  Levante  gesandt,  um 
griechische  Handschriften  einzukaufen;  unter  den  Handschriften, 
die  er  während  dieser  Reise  der  medieeischen  Bibliothek1  ver- 
schaffte, findet  sich  auch  eine  Hippokrateshandschrift,  der  berühmte 
Codex  Laurentianus  74,7. 2  Nach  dem  Einfall  der  Franzosen  in 
Italien  nahm  er  bei  dem  französischen  König  Karl  VIII.  einen 
Dienst  an.  Dies  wurde  der  Anfang  seiner  diplomatischen  Tätig- 
keit. Nachdem  Karl  im  Jahr  1498  gestorben  war,  fand  Janus  Las- 
caris in  dessen  Nachfolger  Ludwig  XII.  einen  gleich  wohlwollenden 
Förderer.  U.  a.  fiel  ihm  die  Aufgabe  zu,  die  reichen  Schätze  der 
Königlichen  Bibliothek  in  Blois  in  Ordnung  zu  bringen.8  Während 
dieser  Zeit  knüpfte  er  enge  Beziehungen  zu  den  französichen  Hu- 
manisten an  und  beeinflusste  in  hohem  Grade  ihre  Arbeiten.  Zu 
gleicher  Zeit  bereicherte  er  auch  die  Literatur  durch  einige  Über- 
setzungen griechischer  Autoren.  Im  Jahr  1503  wurde  er  von 
König  Ludwig  zum  französischen  Ambassadeur  in  Venedig  ernannt. 
Die  Diplomatie  nahm  ihn  jetzt  für  eine  geraume  Zeit  in  Beschlag. 
Im  Jahr  15 18  finden  wir  ihn  wiederum  in  Frankreich.4  Vom  Jahr 
1525  bis  zu  seinem  Tode  wohnte  er  in  Rom. 


1  Über  Janus  Lascaris  und  die  medieeische  Bibliothek  vgl.  die  sehr  wertvolle 
Abhandlung  von  K.  K.  Müller  im  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  I  (Leipzig 
i88.;\  Ss.  533—412. 

2  Über  diese  Handschrift  vgl.  Ii.berg,  Prolegomena,  Ss.  VIII  ff. 
•  Bibliographie  Helltinique,  T.  I,  Ss.  CXLII  ff. 

4  Vgl.  K.  K.  Müller,  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  I  (Leipzig  1884), 
S.  336.  Während  dieses  Aufenthalts  wirkte  Janus  Lascaris  bei  der  Einrichtung 
der  Bibliothek  zu  Fontainebleau  mit. 
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Janus  Lascaris  ist  einer  der  bedeutendsten  Gelehrten  der 
späteren  Renaissance.  Seine  Gelehrsamkeit  und  seine  Tätigkeit 
war  sehr  ausgedehnt.  Dass  er  auch  mit  der  Literatur  der  alten 
Mediziner  besonders  vertraut  war,  ist  vielfach  bezeugt.  Auf  seine 
Aufforderung  hin  kopierte  Marcus  Musurus1  mehrere  Schriften  von 
Galen  und  übersetzte2  die  Schrift  De  podagra  von  Demetrius  Pe- 
pagomenus  ins  Lateinische.  Er  besorgte  selbst  eine  Ausgabe  des 
Kanon  der  Medizin  von  Avicenna;  in  einem  griechischen  Epi- 
gramm, das  von  Legrand  abgedruckt  worden  ist,  zeigt  er,  dass 
er  von  der  ganzen  Reihe  altgriechischer  Ärzte  von  Hippokrates 
bis  auf  Galen  genaue  Kenntnis  hatte.3  Ferner  wissen  wir  durch 
ein  noch  vorhandenes  Inventar  seiner  privaten  Handschriftensamm- 
lung, dass  er  eine  bedeutende  naturwissenschaftliche  und  medizi- 
nische Bibliothek  besass. ' 

Die  oben  erwähnten  lateinischen  Übersetzungen  griechischer 
Autoren  besorgte  Janus  Lascaris  für  Claude  de  Seyssel,  —  worüber 
bei  Legrand5  Ausführliches  zu  lesen  ist.  Claude  übersetzte  sie 
dann  seinerseits  für  den  König  ins  Französische. 

Es  scheint  mir  nun  in  hohem  Masse  wahrscheinlich  zu  sein, 
dass  die  vorliegende  Hippokratesübersetzung  von  Janus  Lascaris 
herrührt.  Man  könnte  ausserdem  eine  leise  Vermutung  hegen, 
dass  sie  eine  Hilfsübersetzung  von  der  angedeuteten  Art  sei;  in- 
wiefern aber  Claude  jemals  Gelegenheit  hatte,  auch  diese  Schrift 
ins  Französische  zu  übersetzen,  ist  nicht  ermittelt. 

Die  Lascarische  Übersetzung  liegt  heute  —  wie  schon  oben 
gesagt  —  nur  in  zwei  in  Frankreich6  aufbewahrten  Abschriften 
vor.  Die  Abschrift,  mit  der  wir  es  zu  tun  gehabt  haben,  stammt 
—  wie  ich  oben  auf  Grund  des  Wasserzeichens  bewiesen  habe  — 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  der  Zeit  um  die  Wende  des  15. 
und  16.  Jahrhunderts,  d.  h.  gerade  aus  der  Zeit,  wo  Janus  Las- 
caris als  Übersetzer  in  Frankreich  tätig  war. 

Dass  der  Lyoner  Drucker  in  gutem  Glauben  den  Vornamen 
Constantinus  hinzufügte,  lässt  sich  leicht  daraus  erklären,  dass 
Constantinus    Lascaris    auf  Grund    seiner   wiederholt    aufgelegten 


1  Bibliographie  Hellenique,  T.  I,  Ss.  CVIII  f. 

»  Op.  cit.,  T.  I,  S.  CXIX. 

8  Op.  cit.,  T.  III,  S.  79;  S.  412. 

*  Das  hochinteressante  Aktenstück  (cod.  Vat.  gr.  1414  Fol.  99 — Fol.  105) 
ist  von  P.  de  Nolhac,  Melanges  d'archiologie  et  d'histoire  [Fxole  francaise  de 
Rome],  VIe  annie  (Paris  1886),  Ss.  255  ff.  abgedruckt  worden. 

5  Op.  cit.,  T.  I,  Ss.  CLVIII  f. 

*  Über  die  in  der  französischen  Nationalbibliothek  noch  vorhandene  litera- 
rische Hinterlassenschaft  des  Janus  Lascaris  vgl.  Κ.  K.  Müller,  Centralblatt  für 
Bibliothekswesen  I  (Leipzig  1884),  S.  346  und  Legrand,  Op.  cit.  T.  I,  Ss.  CLVIII  ff. 
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grammatischen  Lehrbücher  von  den  beiden  Lascaris  der  in  Druk- 
kerkreisen  bekanntere  war. 

Es  war  übrigens  dies  nicht  das  letzte  Mal,  dass  Janus  und 
Constantinus  Lascaris  miteinander  verwechselt  wurden.  LEGRAND1 
notiert  einen  solchen  Irrtum  begangen  von  dem  gelehrten  PLACIDO 
Reina  im  17.  Jahrhundert.  Legrand  selbst  hat  auch  einmal  in 
derselben  Hinsicht  gefehlt,  hat  aber  allerdings  selber  dies  Versehen 
entdeckt. 2 

Dass  es  in  jenen  frühen  Zeiten  mit  dem  literarischen  Eigen- 
tumsrecht schlecht  bestellt  war,  ist  bekannt  genug.  In  bezug  auf 
Janus  Lascaris  wird  dies  auch  anderweitig  bestätigt.  Man  liest 
ζ.  B.  in  der  Vorrede  zu  der  Sammlung  der  Epigramme  des  Janus 
Lascaris,  die  Jacobus  Tusanus  im  Jahr  1527  in  Paris  herausgab3, 
dass  eine  von  den  Ursachen  der  Veröffentlichung  der  Umstand 
sei,  'plagiarios  quosdam  pro  suis  eorum  nonnulla  jam  passim  osten- 
tando  vcnditare'. 


1  Op.  dt,  T.  I,  S.  LXXYI. 

•  Op.  cit.,  T.  I,  S.  73 ;  vgl.  S.  LXXXVI. 

»  Op.  cit.,  T.  I,  Ss.  195  ff. 


Kap.  II. 

Textkritisches. 

1.    Hilfsmittel. 

A.    Handschriften. 

Die  Hauptmasse  des  handschriftlichen  Materials  für  die  Schrift 
π.  φυσών  besteht  aus  sehr  jungen  Handschriften,  die  für  die  kritische 
Gestaltung  des  Textes  fast  keine  Ausbeute  liefern.1  Ich  habe  nur 
von  den  Parisini  und  dem  Hauniensis  Kenntnis  genommen.  Die 
übrigen  jüngeren  Handschriften  sind  in  den  Bibliotheken  von  Es- 
curial,  Florenz,  Leyden,  Modena,  München,  Oxford  und  Rom  zer- 
streut.2 Im  kritischen  Apparat  ist  die  Überlieferung  der  Codices 
recentiores  durch  R  (bezw.  r)  gekennzeichnet.8  Ich  habe  jedoch 
diese  Varianten  nicht  überall  vollständig  angegeben,  schon  aus  dem 
Grunde,  weil  der  kritische  Apparat  nicht  überlastet  werden  durfte. 
Die  Auswahl,  die  ich  mitteile,  hat  vor  allem  den  Zweck,  die  Vorlage 
zu  beleuchten,  die  Janus  Lascaris  ins  Lateinische  übersetzt  hat. 

Die  jüngeren  Handschriften*  hängen  auf  irgend  eine  Weise 
mit  dem  Marcianus  (M)  zusammen.  'Manche  schwere  Verderbnisse 
der  jüngeren  Handschriften  erscheinen  als  Fortbildungen  von  ver- 

1  Über  die  Unzuverlässigkeit  der  Textüberlieferung  der  jüngeren  Hand- 
schriften vgl.  Wilamowitz,  Einleitung  in  die  griechische  Tragödie  (Berlin  1907) 
[=  Euripides'  Herakles  Bd.  I  Kap.  I — IV],  Ss.  193  f. 

s  Vgl.  die  Worte  Ilbergs,  Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Altertum 
etc.  Bd.  XXI  (Leipzig  1908),  S.  594:  »Es  ist  natürlich  gar  nicht  daran  zu  denken, 
dass  alle  diese  Quellen  im  einzelnen  kollationiert  werden  könnten,  aber  ihre 
Zusammenstellung  ist  darum  keineswegs  unfruchtbar.  Dem  Kenner  vermögen 
auch  die  trockenen  Listen  gar  manches  zu  sagen ;  sie  sind  von  hohem  Wert  für 
die  Geschichte  des  medizinischen  Studiums  im  Mittelalter  wie  in  der  Renaissance, 
wenn  man  auch  auf  zahlreiche  Varianten  verzichten  muss  und  darf.« 

'  Ein  paarmal  wurden  die  Lesarten  des  Par.  gr.  2142  (H),  der  eine  Sonder- 
stellung einzunehmen  scheint,  angegeben.  Über  diese  Handschrift  vgl.  Ilberg, 
Prolegomena,  Ss.  XXI  f.;  siehe  auch  Rhein.  Mus.  XLV  (1890),  S.  112  f. 

4  Das  gegenseitige  Verhältnis  der  jüngeren  Handschriften  ist  bisweilen 
schwer  zu  verstehen.  Die  Frage  nach  ihren  »capillaren  Verästelungen«  harrt 
noch  ihrer  Lösung.  Dazu  wäre  eine  besondere  Untersuchung  von  ein  paar  re- 
präsentativen Schriften  nötig,  unter  Neukollation  sowohl  der  Pariser  als  der 
übrigen  jüngeren  Handschriften.    Siehe  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  S.  75. 
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gleichsweise  leichten  Irrungen,  denen  wir  im  Marcianus  begegnen'.1 
Sie  können  jedoch  nicht  aus  Μ  selbst  stammen;  hiegegen  sprechen 
mehrere  Umstände.2  Man  muss  daher  annehmen,  dass  sie  aus 
einem  jetzt  verlorenen  Vertreter  der  M-Klasse  hergeflossen  sind. 
Durch  diese  Annahme  wird  jedoch  in  der  Tat  der  Wert  der 
jüngeren  Handschriften  nicht  wesentlich  erhöht,  jedenfalls  wäre  es  m. 
E.  ganz  ungereimt  zu  glauben,  dass  sie  gegen  die  vereinte  Lesung 
von  Α  und  Μ  die  echte  Überlieferung  repräsentieren  könnten.3 

Die  weitaus  beste  Textquelle  ist  der  Par.  gr.  2253  (A).  LlTTRÜ 
ist  der  erste,  der  die  Lesungen  dieser  vorzüglichen  Handschrift 
ans  Licht  gezogen  hat.  Obschon  er  in  der  Theorie,  seinen  Aus- 
sprüchen4 nach  zu  urteilen,  den  Wert  von  Α  vollauf  einsah,  be- 
nutzte er  doch,  durch  eine  sonderbare  Inkonsequenz,  in  der  Praxis 
diese  kostbare  Textquelle  hauptsächlich  nur  so,  dass  er  damit  die 
Vulgata5  stellenweise  verbesserte.  Um  in  der  Littreschen  Ausgabe 
die  Lesungen  von  Α  kennen  zu  lernen,  muss  man  daher  den  kri- 
tischen Apparat  durchsuchen;  im  eigentlichen  Text  sind  die  Irr- 
tümer der  jüngeren  Überlieferung  stehen  geblieben.  Der  nächst- 
folgende Herausgeber,  der  Holländer  Ermerins,  nahm  unendlich 
viel  weniger  Rücksicht  auf  Α  als  LlTTRE\e  Der  Ermerinssche 
Text  steht  dem  Littreschen  in  jeder  Beziehung  nach.7 

1  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  S.  68. 

■  Vgl.  Ilberg,  Prolegomena,  S.  XXIV  und  Gomperz,  Apologie  der  Heil- 
kunst, S.  70. 

8  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  Ss.  71  f.  betont,  dass  die  Varianten 
der  jüngeren  Handschriften  gegenüber  der  Übereinstimmung  von  Α  und  Μ  jeder 
urkundlichen  Gewähr  durchaus  entbehren;  er  betrachtet  sie  genau  wie  die  Kon- 
jekturen moderner  Kritiker.  —  Für  den  Teil  des  Corpus  Hippocraticum,  der  im 
Vindobonensis  fr  (über  diese  Handschriit  vgl.  Ilberg,  Prolegomena,  Ss.  V  IT.) 
aufbewahrt  ist,  wird  von  Wilamowitz,  Sitzungsberichte  der  Berl.  Akademie, 
phil.-hist.  Cl.  1901,  S.  5  angenommen,  dass  auch  die  geringere  Rezension  biswei- 
len Brauchbares  liefern  kann. 

4  Siehe  z.  B.  die  ausführliche  Bemerkung  T.  I,  S.  570;  vgl.  auch  S.  620 
in  der  Fussnote  12. 

8  Die  Vulgata  ist  der  Text  des  Foes;  vgl.  T.  II,  S.  218:  >  ..au  text  vul- 
gaire,  qui  est  toujours  celui  de  Foes,  id.  de  Wechel,  Francfort,  1595.« 

0  Es  ist  durchaus  unbegreiflich,  wie  H.  W.  Smyth,  The  Greek  Dialects. 
Ionic.  (Oxford  1894),  S.  10}  sich  über  die  textkritischen  Prinzipien  des  Holländers 
folgendermassen  auslassen  kann:  »The  edition  of  Ermerins,  though  adhering 
more  closely  to  Α  than  that  of  Littre  . . .«  Zum  Vergleich  drucke  ich  Erme- 
rins' eigene  Worte  ab,  Vol.  II,  Prol.,  S.  L1V:  »Credo  equidem  vulgatum  textum 
id  prabere,  quod  proxime  ad  scriptoris  verba  accedat;  Cod.  Α  omnino  novam 
recensionem  textus  refert,  qua  quidem  carere  non  potes,  si  libellum  intelligere 
velis,  sed  cui  tarnen  non  valde  fidem  habeo.  Unde  factum  est,  ut  nonnum- 
quam  vulgatam  lectionem  ubi  opus  erat  emendatam  restituerem, 
ubi  Littreus  codicem  Α  erat  secutus.« 

'  Vgl.  Wilamowitz,  Homerische  Untersuchungen  (Berlin  1884),  S.  316  und 
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Bisher  ist  der  Par.  gr.  2253  der  alleinige  Vertreter  der  A- 
Klasse  gewesen.  In  den  Exzerpten  der  oben  S.  47  erwähnten 
Mailänder  Handschrift  habe  ich  einen  zweiten  entdeckt.  Diese 
Exzerpte  stimmen  mit  allen  Einzellesungen  von  Α  (mit  Ausnahme 
von  κακών  statt  παθών)  überein.  Sie  können  jedoch  nicht  aus  Α 
selbst  abgeschrieben  sein,  denn  sie  füllen  eine  Lücke  in  A. 
Die  Mailänder  Handschrift  bietet  somit  ein  selbständiges  Zeugnis. 

Ich  gebe  hier  eine  Übersicht  der  Stellen,  wo  die  Mailänder 
Handschrift,  die  ich  mit  a  bezeichne,  der  M-Klasse  gegenüber 
ganz  dieselbe  Lesung  bietet  wie  A. 


Aa 


Μ 


S.  4,3 

4,3 

ώφέλψ.01 
δημότησιν  κοινον 

όνή  ιστοί 
ίδιώτησι  ςονδν 

4,5 

και  ante  ην  om. 

και  ην 

4,7 

αποτρέπονται 

απαλλάσσονται 

4,8 

λύπης  πόνων 

πόνων  λύπης 

4,8 

4,11 

4,11 

τούτοις  άνθέστηκεν 
μ,ούνοις  εστίν  ειδέναι 
δημότησιν 

τουτέοισι  αντικρ•>ς 
μοόνοις  εστίν  είδέναι  om. 
ιδιώτησιν 

4,ia 
4>!3 

εστίν  ε'ργα 
διδασκάλιον 

έργα  εστίν 
διδασκαλεϊον 

4,!3 

γίνεται 

γίνεται  om. 

6,1 
6,1 

πείρα 

εν  δέ  δή  τι 

πείρη 
εν  δή  τι 

6,4 
6,4 

6,6 

νοσήματος 

τά  ςομφέροντα  προσφέρειν 

CT 

0 

σώματος 

προσφέρειν  τά  ξυαφέροντα 

οσα 

6,10 

άπονίην  δε  πόνος  om. 

άπονίην  δέ  πόνος 

6,10 

6,13 
6,13 

σοντόμ,φ 
πλεοναζόντων 
τοΰτ'  άριστα 

£υντόμ.ω 
υπερβαλλόντων 
κάλλιστα  τούτο 

6,13 

αν  ε'ιη  om. 

δν  ειη 

6,13 

6,13 

άπολειφθείς 
άπελεί<ρθ•η 

άπηλλαγμένος 
άπήλλακται 

Diese  Übereinstimmungen  zwischen  Α  und  a  können  natür- 
lich nicht  »zufällig«  sein. 

Die  Auszüge  sind  ziemlich  nachlässig  gemacht,  wodurch 
einige  Diskrepanzen  gegenüber  den  Lesungen  der  A-Überlieferung 


Ilberg,  Berliner  phil.  Wochenschrift  1897,  Sp.  1059.  —  Jüngst  hat  A.  Backström, 
Literarisches  Zentralblatt  1908,  Sp.  1165  einen  günstigeren  Ton  angeschlagen. 
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enstanden  sind.  Sie  sind  teils  attizistische  Schreibungen  wie  ιατρική 
etc.,  όρα,  νοσοΰντες,  απειρίας,  αιτίαν,  μόνοις,  αύθις  u.  dgl.,  teils  Um- 
stellungen wie  τεχνών  εστίν,  χρή  χειρουργήσαι,  πρόσθεσις  και  άφαί- 
ρεσις,  teils  reine  Willkürlichkeiten  wie  χρεωμένοισι,  μεταχειριζομένοισι, 
θιγγάνει  (τε  om.),  δημότησι,  δ!  έν  u.  s.  w. 

Den  vorher  angeführten  Übereinstimmungen  gegenüber  bleiben 
solche  Diskrepanzen  ohne  Belang. 

Die  Variante  λοπηρόν  (statt  λυπηραί  von  AM,  S.  4,4)  bedeutet 
auch  nichts;  sie  ist  offenbar  nur  eine  Konjektur  des  Schreibers 
oder  seiner  nächsten  Vorlage  (falls  nicht  eine  fehlerhafte  Auflösung 
einer  Abkürzung). 

Der  oben  erwähnten  Lücke  begegnen  wir  S.  6,3  =  L.  VI  92,3. 
Der  Littresche  Text  lautet,  wie  folgt: 

ει  γαρ  τις  ειδείη  την  αιτιην  τοδ  νοσήματος,  οίος  τ'  αν  ε'ιή  προα- 
φέρειν  τα  ξομφέροντα  τώ  σώματι,  εκ  τών  εναντίων  επισταμένος  τά  βο- 
ηθήματα. 

Die  Worte  έκ  τών . .  .  βοηθήματα  fehlen  in  Α;  τά  βοηθήματα 
ist  von  LlTTRtf  statt  τά  νουσήματα  der  jüngeren  Handschriften 
konjiziert.  Die  richtige  Lesung  steht  in  a  und  Μ:  έκτων  εναντίων 
επισταμένος  (in  a  mit  einer  leichten  Verschreibung:  ιστάμενος)  τώ 
νοσήματι.  Auf  Grund  der  Ähnlichkeit  der  Worte  σώματι  und 
νοσήματι,  deren  Verwechslung  in  den  Handschriften  ja  sehr  gewöhn- 
lich ist,  ist  das  fragliche  Satzglied  in  Α  ausgefallen.  Die  M-Klasse 
ist  von  dieser  Lakune1  frei,  so  auch  a,  der  zweite  Vertreter  der 
A-KIasse.a  Wir  können  nur  bedauern,  dass  die  Mailänder  Exzerpte 
nicht  von  grösserem  Umfang  sind. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  wichtigen  Stelle  S.  6,3  =  L. 
VI  92,3,  wo  in  a  wie  in  Μ  κακών  (statt  παθών  in  Α)  zu  lesen  ist. 

Wie  verhält  es  sich  damit?  Wie  taucht  plötzlich  mitten  in 
der  Α-Überlieferung  eine  spezifische  Lesung  der  M-Klasse  auf? 
Μ.  E.  hat  es  damit  folgende  Bewandtnis. 

Der  Archetypus  von  Α  und  der  Vorlage  von  a  war  mit 
Glossen  versehen;  im  gegenwärtigen  Falle  war  παθών  (παθέων) 
mit  κακών  glossiert.  Die  Differenz  zwischen  Α  und  a  erklärt  sich 
somit  so,  dass  in  a  die  Glosse  in  den  Text  hineingeraten  ist.     Es 


1  Dies  ist  übrigens  nicht  die  einzige  Lücke  in  A.  S.  28,15  =  L.  VI  112,1» 
sind  die  Worte  Szav  avzzapvr/Pfj  -J>  afya  -αντελώ;  weggelassen.  Diese  Lücke  wird 
dadurch  erklärt,  dass  das  nächstvorhergehende  Wort  ebenfalls  ζανζελώς  ist.  Einer 
interessanten  Haplographie  begegnen  wir  S.  24,6  =  L.  VI  108,5  τό-αν  έοντα  Α* 
(τον  πονέοντα  Α*  in  marg.)  statt  τον  πνέοντα  τό-ον. 

'  Jeder  Gedanke,  dass  die  Ausfüllung  der  Lücke  etwa  von  dem  Epitomator 
selbst  mit  Benutzung  der  M-Klasse  herrühren  könnte,  ist  ausgeschlossen. 
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fragt  sich  nun:  weiss  man  anderenveitig  etwas  von  einer  alten1 
Glossierung  des  hippokratischen  Textes?  Um  diese  Frage  zu  be- 
antworten, müssen  wir  die  s.  g.  Doppelüberlieferung  etwas  näher 
in  Augenschein  nehmen. 

Stehen  die  beiden  Textklassen  einander  schroff  gegenüber, 
und  stellen  sie  eine  schon  auf  die  antike  Zeit  zurückgehende  Spal- 
tung dar?  Von  vornherein  wird  man  diese  Möglichkeit  nicht 
leugnen  können.  Wir  wissen  ja  zur  Genüge,  dass  für  die  klas- 
sischen Prosaiker  keine  Editorentätigkeit  der  alexandrinischen  Ge- 
lehrten den  Text  fixiert  hat.  Es  könnten  somit  die  Differenzen 
der  beiden  Rezensionen  schon  von  uralten  verschiedenen  Abfas- 
sungen herrühren.  Dies  ist  jedoch  natürlich  nur  eine  Möglichkeit, 
deren  Wahrscheinlichkeit  ganz  und  gar  verschwindet,  wenn  man 
die  fraglichen  Differenzen  fest  ins  Auge  fasst. 

Ich  habe  oben  S.  62  die  Differenzen  zwischen  Α  +  a  und  Μ 
mitgeteilt.  Ich  möchte  jetzt  diese  Übersicht  der  Differenzen  der 
beiden  Klassen  vervollständigen,  indem  ich  auch  die  übrigen 
{in  den  Mailänder  Exzerpten  nicht  zum  Vorschein  kommenden) 
Abweichungen  verzeichne. 


Α 

Μ 

S.  4.» 

κεκτημ,ένοις 

κεκτημένοισι 

4,3 

χρεομένοις 

χρεομένοισι 

4-4 

μ,εταχεφιζομ,ένοις 

μεταχειριζομενοισι 

4«4 

(δέ  om.)  δή 

δέ  δή 

4.5 

εστίν 

εστί 

4,6 

όρεΐ 

όρέει 

4,6 

ξυμφορήσιν 

ξομφορ^σ: 

4,12 

χε-.ροοργησαι  χρή, 

χειρούργησα',  δει, 

4,12 

ςονεθισθηναι  δει 

γρή  συνεθ-ισθ-ήναι 

6,1 

αύτοΐσι 

αΰτέοισ'. 

6,2 

εστίν 

εστί 

6,3 

παθών 

κακών 

6,6 

αυτή  γάρ 

αύτίκα  γάρ 

6,6 

νοοσος 

νόσος 

6,8 

τούτω  αρα  εκείνο  ίητέον 

εκείνο  τούτο  γαρ  ίητέον 

6,8 

εστίν 

εστί 

6,11 

Ιστιν 

έστι 

6,11 

άφαίρεσις  και  πρόσθεαις 

(άϊαίρεσ-.ς  και  om.)  πρόσθ-εσι 

6,14 

και  ante  της  om. 

και  της 

6,14 

ταΰτα  μεν  ουν 

τα  μέν  ουν 

6,14 

τδ  λόγω 

τοϋ  λόγου 

1  Von  der  in  einigen  der  jüngeren  Handschriften  vorliegenden  Glossierung 
wohl  zu  unterscheiden. 
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Was  ich  hier  und  oben  S.  62  mitgeteilt  habe,  ist  nur  dem 
ersten  Kapitel  entnommen.  Natürlich  habe  ich  die  ganze  Schrift 
auf  dieselbe  Weise  durchgegangen;  es  ist  jedoch  nicht  nötig,  das 
ganze  Material  hier  aufzunehmen.  Die  gelieferten  Belege  reichen 
vollständig  aus,  um  über  die  Doppelüberlieferung  ein  richtiges 
Urteil  zu  ermöglichen.1 

»Als  phonetisch  betrachte  ich  den  Wechsel  διδασκάλιον  ~ 
ασκαλείον. 
Orthographische  und  zufällige  sprachliche  Verschie- 
denheiten sind:  πείρα  ~  πείρη,  συντόμω  ~  ςοντόμω,  κεκτημένοις  ~ 
κεκτημένοισι,  χρεομένοις  ~  χρεομένοισι,  μεταχειριζομένοις  ~  μεταχειρι- 
ζομένοισι,  εστίν  ~  εστί  (so  viermal),  όρεί  ~  όρέει,  ςυμφορησιν  ~  ςυμφορήσι, 
αυτοϊσι  ~  αύτέοισι,  νοΰσος  ~  νόσος. 

Willkürliche  Umstellungen  liegen  bezüglich  der  folgen- 
den Worte  vor:  λύπης  πόνων,  εστίν  ε'ργα,  τα  ςυμ,φέροντα  προσφέρειν, 
τοϋτ"  άριστα,  χειρουργ^σαι  χρή,  ξονεθισθηναι  δει,  τούτω  äpa  εκείνο 
ϊητέον. 

Auslassungen,  bezw.  Zusätze  in  Μ  sind:  δέ  (δέ  add.)  δή, 
και  ψ  (και  add.),  μούνοις  εστίν  είδέναι  om.,  γίνεται  om.,  εν  δε  (δέ  om.) 
δή  τι,  άπονίην  δέ  πόνος  add.,  αν  ε'ιη  add.,  άφαίρεσις  και  om.,  και 
της  (και  add.). 

Paläographisch  lassen  sich  folgende  Fälle  erklären:  αΰτη 
γαρ  ~  αύτίκα  γάρ,  ταύτα  μέν  ούν  ~  τά  μέν  οόν,  τούτοις  άνθέστηκεν  ~ 
τοοτέοισι  αντικρος,  νοσήματος  ~  σώματος,  δ  ~  δσα,  το  λόγω  ~  τοΰ  λόγοο, 

Diskrepanzen,  wie  die  jetzt  behandelten,  begegnen  uns  in 
jeder  Texttradition.  Sie  können  uns  offenbar  durchaus  keinen  Anlass 
dazu  geben,  eine  uralte  Doppelüberlieferung  anzunehmen. 

Es  bleibt  nur  noch  eine  Kategorie  übrig: 

Α  Μ 

ωφέλιμοι  ονήιστοι 

δημότ^σιν  κοινδν  Ιδιώτησι  ςονδν 

αποτρέπονται  απαλλάσσονται 

δημότίβσιν  Ιδιώτησιν 

παθών  κακών 

πλεοναζόντο>ν  υπερβαλλόντων 

άριστα  κάλλιστα 

άπολειφθ-είς  άπηλλαγμένος 

άπελείφθη  άπήλλακται 


1  Auf  Grund  eines  begrenzten  (hauptsächlich  nur  dem  ersten  Buch  ent- 
nommenen) Materials  hat  G.  Rudberg  in  seiner  Doktordissertation  Textstudien 
zur  Tiergeschichte  des  Aristoteles  (Upsala  1908),  Ss.  85  ff.  nachgewiesen,  dass 
man  hinter  der  zweifachen  handschriftlichen  Rezension  der  Tiergeschichte  einen 
emeinsamen  Archetypus  zu  erblicken  hat. 


A.  Nelson. 
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Jedermann  wird  wohl  zugeben  müssen,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  alten  Glossierung  zu  tun  haben,  auf  welche  die  be- 
treffenden Differenzen  in  den  angeblichen  beiden  Textrezensionen 
zurückgehen.  Man  sieht  sogleich,  dass  die  authentische  Lesung 
im  allgemeinen  in  Α  stehen  geblieben,  in  Μ  hingegen  von  ihrer 
glossematischen  Erklärung  verdrängt  worden  ist.  Der  Archetypus 
ist  nämlich  mit  Interlinearglossen  versehen  gewesen.  In  einer  von 
den  Abschriften  sind  diese  Glossen  statt  der  zu  erklärenden  Wör- 
ter öfters  in  den  Text  hineingeraten,  und  diese  Abschrift  war 
die  Vorlage  der  M-Überlieferung.  Sporadisch  sind  indessen  auch 
einige  Glossen  in  die  Abschrift  hineingeschlüpft,  welche  die  Vor- 
lage der  Α-Überlieferung  gewesen  ist,  während  dagegen  zufälliger- 
weise in  der  M-Überlieferung  die  richtige  Lesung  bewahrt  worden 
ist;  vgl.  z.  B.  das  triviale  ωφέλιμοι  in  Α  statt  des  echten  övy/.oto•.  ' 
in  M.  Auch  die  Vorlage  der  Α-Überlieferung  (von  mir  oben  S.  63 
'der  Archetypus  von  Α  und  der  Vorlage  von  a'  genannt)  mag 
stellenweise  die  Interlinearglossierung  behalten  haben,  wodurch  der 
auf  den  ersten  Blick  etwas  befremdende  Umstand,  dass  Α  παθών, 
a  aber  κακών  bietet,  sich  leicht  erklären  lässt. 

Es  wäre  übrigens,  um  die  Glossierungshypothese  noch  zu  er- 
härten, sehr  leicht,  sowohl  aus  der  vorliegenden  als  aus  den  übrigen 
Schriften,  deren  Überlieferungsgeschichte  dieselbe  ist,  eine  statt- 
liche Reihe  weiterer  Belege  anzuführen;  ich  glaube  jedoch,  dass 
dies  nicht  notwendig  ist.  Jedermann  kann  sich  ohne  Schwierig- 
keit, durch  einen  Blick  in  den  mitgeteilten  kritischen  Apparat  zu 
π.  φοσών  und  die  kritischen  Apparate  der  von  Gomperz  und 
KÜHLEWEIN  herausgegebenen  Schriften  von  der  Richtigkeit  der 
von  mir  angenommenen  Erklärung  überzeugen. 

Zu  Gunsten  der  Annahme  eines  gemeinsamen  Ursprungs  der 
beiden  Textrezensionen  sprechen  noch  einige  Umstände,  auf  welche 
ich  kurz  hinweisen  möchte;  ich  meine  diejenigen  Diskrepanzen, 
denen  Verwechslung  von  Buchstaben  der  Majuskelschrift  oder 
Missverständnis  einer  gewissen  Abkürzungsmethode  zu  Grunde  liegt. 

Buchstabenverwechslungen.  Ich  will  nur  zwei  beleuch- 
tende Fälle  hervorheben  S.  30,13  =  VI  114,3  τώ  ήέρι  μ-ιγνύμενον  Α, 
τό  περιμ.ισχόμ.ενον  Μ — Verwechslung  von  ΗΕΡΙ  und  ΠΕΡΙ ;  S.  30,19 
=  VI  ιΐ4,ιο  συνε£ελθοδσαι  Α,  ουν  έξελθοϋσαι  Μ  — Verwechslung 
von  ΟΓΝ  und  ΟΓΝ. 


1  Όνήιστο;  ist  ein  gut  bezeugter  ionischer  Superlativ;  vgl.  ζ.  B.  Heraklit 
fr.  121  (Diels'  Vorsokr.*  I,  S.  79),  Anaxagoras  fr.  4  (Diels'  Vorsokr.2  I,  S.  315), 
Aretaios,  den  Nachbilder  des  hippokratischen  Sprachgebrauches  (ed.  Ermerins), 
Ss.  178,  181  etc.  'Ωφέλιμο;  ist  die  gewöhnliche  Glossierung  des  ziemlich  sel- 
tenen Wortes;  vgl.  Stephaki  Thesaurus  s.  ν.  όνήυχος. 
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Abkürzungen.  Die  in  Rede  stehende  Abkürzungsmethode 
ist  die  s.  g.  Kontraktion,  deren  Gebrauch  zuletzt  L.  Traube1 
ausführlich  besprochen  hat.  In  unserer  Schrift  kommen  zwei a  Fälle 
in  Betracht:  S.  10,8  =  VI  96,3  νοόσων  Α,  νουθεσιών  Μ;  S.  28,14  = 
VI  112,10  φρόνησιν  Α,  φόσιν  Μ.  In  beiden  Fällen  ist  in  Α  das 
Richtige  überliefert.  Die  Diskrepanzen  werden  durch  die  An- 
nahme erklärt,  dass  die  Kontraktionsmethode  im  Archetypus  ge- 
bräuchlich war.  Das  richtige  ΝΟΊΓΟΩΝ  wurde  somit  vom  Schrei- 
ber der  M- Vorlage  als  ΝΟΓΘΩΝ  (d.  h.  νουθεσιών)  aufgefasst,  das 
richtige  ΦΡΟΙΝ  (d.  h.  φρόνηοιν)  aber  umgekehrt  als  ΦΤΌΙΝ. 

Dem  Angeführten  gemäss  stelle  ich  mir  die  gegenseitige  Ver- 
wandtschaft der  Handschriften  folgendermassen  vor: 


Archetypus 


R 


1  Nomina  sacra.  Versuch  einer  Geschichte  der  christlichen  Kürzung  (Mün- 
chen 1907).  —  Die  Ausführungen  Traubes  haben  bekanntlich  schon  eine  ganze 
Literatur  hervorgerufen;  über  diese  siehe  Krumbacher,  Byzantinische  Zeitschrift 
XVII  (1908),  Ss.  672  ff.;  vgl.  auch  Krumbacher,  Populäre  Aufsätze  (Leipzig  1909), 
Ss.  310  ff.  Es  scheint,  als  ob  Traube  den  Gebrauch  dieser  Abkürzungsmethode 
allzu  eng  habe  abgrenzen  wollen.  Seitdem  die  Aufmerksamkeit  jetzt  allgemeiner 
auf  dieses  Kürzungsproblem  gelenkt  worden  ist,  werden  hoffentlich  die  Heraus- 
geber kritischer  Texte  mehr  handschriftliches  Material  zur  Beurteilung  der  Frage 
ans  Licht  bringen  können.  —  Aus  dem  Papyrus,  der  die  Exzerpte  von  Menons 
Iatrica  enthält,  (2.  Jahrh.  n.  Chr.)  möchte  ich  folgende  Belege  dieser  'inneren 
Kürzung'  hier  aufführen:  3ΐ>νε3τ<αν>αι  XIV  ίο  und  XXVIII  27,  έΐΛ&«μ.<ητ>ιχόν 
XVI 43,  άγ.ί-<οχ>α  XVIII  ίο,  χ(ατ)<ερ>γα3ΐ'α;  XXIV  29,  βα<ρύ>-:ερα  XXXI 8, 
ζου«ο<τερο>ν  XXXI  30  χουφότ<ερο>ν  XXXI  38,  ύυ<χρό>ιερα  XXXV  4, 
w»<xt>Xa  XXXVI  44  und  Β•ρμ4τη<τ•>ς  XXXVIII  i5.' 

2  Die  Verwechslung  von  ooppfraw  und  wpnmpchMV  S.  8,8  (falls  Erme- 
rins'  Konjektur  richtig  ist)  dürfte  auch  eine  ähnliche  Erklärung  zulassen. 
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Der  Archetypus  war  eine  Majuskclhandschrift,  mit  Abkür- 
zungen geschrieben,  durchkorrigiert  und  mit  Glossen  versehen. 

Diese  Urquelle  der  beiden  Rezensionen  muss  eine  sehr  um- 
fangreiche Sammlung  hippokratischer  Schriften  enthalten  haben. 
Was  Α  davon  bietet,  ist  nur  eine  kleine  Auswahl;1  um  vieles 
grösser  ist  die  Sammlung  von  M.  Auch  der  Marcianus  teilt  jedoch 
nur  eine  Auswahl  mit;  weggelassen  sind  ζ.  B.  die  Schriften  π. 
υγρών  χρήσιος  und  π.  τόπων  των  κατ'  ανθρωπον,  die  dagegen  im 
Parisinus  zu  finden  sind. 

Im  Pinax  des  Marcianus2  werden  sechzig  hippokratische 
»Bücher«  aufgezählt.  Diese  sind  indes  nicht  alle  in  der  Hand- 
schrift enthalten;  nach  Fol.  408"  sind  nämlich  neun  Quaternionen, 
welche  zehn  Bücher  umfassen,  ausgefallen.  Ilkerg8  nimmt  nun 
als  ausgemachte  Sache  an,  dass  diese  marcianische  Sammlung  von 
sechzig  Schriften  eben  die  von  Suidas*  erwähnte  έξηκοντάβιβλος 
sei.  Diese  Annahme  ist  irrig.5  Unter  den  sechzig  Schriften,  die 
nach  der  Meinung  Ilbergs  die  έξηκοντάβιβλος  des  Suidas  bilden 
sollten,  werden  nämlich  im  marcianischen  Pinax  auch  die  Schriften 
όρκος,  (Κωακαί)  προγνώσεις  und  αφορισμοί  aufgezählt,  welche  von 
Suidas  gerade  a.a.O.  als  drei  verschiedene  Gruppen  neben 
der  έςηκοντάβιβλος  hervorgehoben  werden. 

Ausser  dem  marcianischen  Pinax  besitzen  wir  noch  den  Index 


1  Eine  Auswahl  bietet  auch  der  Vindobonensis  &.  Es  ist  nämlich  anzu- 
nehmen, dass  sowohl  der  Vindobonensis  als  die  Vorlage  von  Α  von  demselben 
Archetypus  herrühren  als  die  Vorlage  von  M.  Dass  die  Vorlage  des  Vindobo- 
nensis eine  Majuskelhandschrift  gewesen  sein  muss,  ist  schon  von  Ilberg, 
Prolegomena,  S.  VII  festgestellt  worden.  Einer  solchen  Annahme  widerstreitet 
durchaus  nicht,  was  von  Ilberg,  Prolegomena,  S.  XXVII  vorgebracht  worden 
ist.  Die  Auswahl  kann  ja  verschieden  getroffen  sein,  und  etwaige  Abweichungen 
von  der  Anordnung  der  Collectio  Marciana  können  ja  später  auf  der  einen  oder 
anderen  Seite  entstanden  sein. 

s  Vgl.  Ilberg,  Rhein.  Mus.  XLII  (1887),  S.  449. 

3  Prolegomena,  S.  XXVII;  vgl.  auch  Verhandlungen  der  40.  Versamm- 
lung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Görlitz  1889  (Leipzig  1890),  S.  401. 

4  Suidas  s.  ν.  Ίπτοχράτης  in  fine:  ζρώτη  μέν  olv  βίβλος  rt  τόν  Όρχον 
■περιέχουσα'  Ssuiipa  oi  ή  τάς  Προγνώσεις  έμ,φ  αινούσα "  τρίτη  ή  τών  'Αφορισμών 
άνθ-ρωζι'νην  υπερβαίνουσα  σύνεσιν  ■  τεταρτην  ταξιν  έχέτι»  η  χολυΦρύλητος  xai  ζολυ&αύ- 
μαστος  Έξηχοντα'βιβλος  η  πασαν  ίατριχήν  έ-ιστήιιτ,ν  τε  χα!  σοφών  εμπεριέχουσα. 

5  Es  ist  natürlich  ohne  Bedeutung,  dass  in  einer  späten  Renaissancehand- 
schrift wie  dem  Hauniensis  (vgl.  Eranos  VI  [Upsala  1905],  S.  46)  das  in  Rede 
stehende  Verzeichnis  Πίνας  τής  Ιπποκράτους  έξηχονταβίβλου  genannt  wird;  dies 
mag  eine  späte  Erfindung  sein.  —  In  einigen  der  jüngeren  Handschriften  wird 
die  Zahl  der  Schriften  der  marcianischen  Sammlung  als  δις  τριάκοντα  angegeben, 
ζ.  Β.  in  Vat.  gr.  277  (s.  Ilberg,  Rhein.  Mus.  XLII  (1887),  S.  452)  und.  Par.  gr. 
2143  (s.  a.  a.  O.,  S.  458).  —  Die  von  Littre,  T.  I,  S.  530  ausgesprochene  Ver- 
mutung betreffs  der  έξηχοντάβιβλο;  trifft  auch  nicht  zu ;  vgl.  auch  a.  a.  O.  S.  148. 
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des  Vat.  gr.  276.1  Dieser  Index  ist  unser  umfangreichstes  Ver- 
zeichnis der  hippokratischen  Schriften2  und  zählt  nicht  minder 
als  zweiundsechzig  Schriften3  auf.  Von  allen  diesen  Schriften 
ist  jedoch  in  der  Handschrift  selbst  nur  eine  Auswahl  vorhanden. 
Der  vorgesetzte  Index  ist  somit  eine  vom  Archetypus  der  Vor- 
lage* dieser  Handschrift  herübergenommene  Erbschaft. 

Dieser  Protoarchetypus  der  Sammlung  des  vaticanischen  Index 
war  auch  die  Quelle  der  soeben  S.  68  nachgewiesenen  alten  Majuskel- 
handschrift, die  eine  sehr  umfangreiche  Sammlung  hippokratischer 
Schriften  enthalten  haben  muss. 

Ilberg  hat  nämlich,  wie  mir  scheint,  im  zweiten  Kapitel 
seiner  Prolegomena  mit  durchschlagenden  Gründen  dargetan,  dass 
unsere  sämtlichen  Handschriften  mit  Notwendigkeit  auf  einen 
einzigen  Archetypus  zurückgehen  müssen.  Durch  diesen  Proto- 
archetypus5 ist  das  Corpus  Hippocraticum  der  Nachwelt  erhalten 
worden.  A.  a.  O.  hat  Ilberg  auch  über  die  gegenseitigen  Be- 
ziehungen dieser  Sammlung  der  hippokratischen  Schriften  und  der 
Sammlungen  des  Galenos  und  des  Erotianos6  ausführlich  ge- 
sprochen. 

1  Vgl.  Ilberg,  Prolegomena,  Ss.  XV  ff.  Dieser  Codex  wird  mit  V  be- 
zeichnet. 

s  Im  cod.  Bruxell.  Nr.  1342 — 1350  Fol.  52V — 53V  (dazu  Fol.  3V)  liegt  noch 
ein  Verzeichnis  vor,  das  von  H.  Schöne,  Rhein.  Mus.  LVI1I  (1903)  Ss.  58  ff. 
herausgegeben  und  gewürdigt  worden  ist. 

8  Zu  bemerken  ist,  dass  der  marcianische  Pinax  nach  «Büchern«  zählt,  wo- 
raus sich  seine  verhältnismässig  hohe  Zahl  sechzig  erklärt. 

*  Von  der  mithin  schon  epitomierten  Vorlage  von  V  wurde  noch  eine, 
nur  vier  chirurgische  Schriften  umfassende  Auswahl  hergestellt,  die  Collectio 
Nicetae,  welche  im  cod.  Laur.  74,7  (B  bezeichnet)  vorliegt;  vgl.  Ilberg,  Prole- 
gomena, Ss.  XIII  ff.  und  XXVII  und  Kühlewein,  Vol.  II  (Leipzig  1902),  Pne- 
fatio,  Ss.  VII  f. 

8  Vgl.  Ilberg,  Prolegomena,  Ss.  LVI  f. 

1  Die  Sammlungen  des  Galenos  und  des  Erotianos  sind  verloren  gegangen, 
und  wir  kennen  sie  nur  durch  die  galenischen  Schriften  und  das  erotianische 
Glossar  und  durch  die  in  den  Randbemerkungen  unserer  Hippokrateshandschrif- 
ten  zufällig  aufbewahrten  Varianten.  Galenos  zitiert  oft  in  seinen  Schriften 
ganze  Sätze  des  Hippokrates.  In  textkritischer  Beziehung  sind  jedoch  derartige 
Zitate  nur  mit  grösster  Vorsicht  zu  benutzen.  Sie  können  für  die  Textkritik  nur 
unter  der  Bedingung  von  Bedeutung  sein,  dass  erstens  Galenos  wortgetreu, 
nicht  flüchtig  aus  dem  Gedächtnis  zitiert  hat,  zweitens  die  Zitate  in  den  Hand- 
schriften getreu  überliefert  sind  und  drittens  die  Herausgeber  wirklich  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  gedruckt  und  sie  nicht  etwa  nach  dem  in  späterer 
Zeit  geläufigen  Text  umgeändert  haben  [vgL  E.  Nestle,  Einführung  in  das 
Griechische  Neue  Testament*  (Göttingen  1909),  S.  37].  Leider  besitzen  wir  noch 
keine  in  kritischer  Beziehung  zuverlässige  Galenausgabe.  Ich  begnüge  mich  des- 
halb hier  kurz  anzugeben,  dass  Galenos  den  Satz  VI  90,  12  =  S.  4,12  ζ.  dvCRMiutatv 
tnmpijatmv  VIII  4  (ed.    Kühn,    T.  II,  S.  674)    und    die  Definition  der  Heilkunst 
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Wir    haben    somit    für  die  Überlieferung  des  ganzen  Corpus 
Hippocraticum  folgendes  Stemma  anzunehmen: 

Protoarchetypus  der  Sammlung 
des  vaticanischen  Index 


Archetypus  Archetypus 

der  A-  und  M-Rezensionen 
und  der  ^-Auswahl 


Derjenige  Zweig  der  Überlieferung,  dem  die  Handschriften 
V  und  Β  entsprossen  sind,  kommt  für  die  Schrift  π.  φυσών  nicht 
in  Betracht;  dort  wurde  nämlich  diese  Schrift  (nebst  vielen  ande- 
ren) ausgelassen. 

Wie  wir  gesehen  haben,  wurden  aus  dem  präsumierten  Pro- 
toarchetypus verschiedene  Auswahlen  getroffen,  aus  denen  später 
wiederum  andere  Auswahlen  hergestellt  wurden.  Ein  derartiges 
Epitomieren  ist  ja  eine  in  der  Byzantiner  Zeit  nicht  allzu  seltene 
Erscheinung.  Als  man  später  die  ungünstigen  Wirkungen  der 
Epitomierung  aufheben  wollte,  griff  man  zur  Methode  der  Kom- 
pilation und  stellte  aus  den  vorhandenen  Auswahlen  aufs  neue 
eine  Collectio  her.  Auf  diese  Weise  entstand  die  Doppelhand- 
schrift Par.  gr.  2255/2254  (E/D),•*  welche  bekanntlich  die  umfang- 
reichste tatsächlich  existierende  Sammlung  der  hippokratischen 
Schriften  enthält.  Es  ist  von  Ilberg  überzeugend  nachgewiesen 
worden,  dass  diese  Sammlung  aus  zwei  Teilen  besteht:  der  eine 
ist  die  s.  g.  marcianische  Sammlung  (wie  sie  allgemein  in  den 
jüngeren  Handschriften  zu  lesen  ist),  der  andere  ist  eine  Abschrift 
aus  dem  Achetypus  von  V.  — 

Nach    dieser   kurzen    Orientierung    über    die    Überlieferungs- 


VI  92,11  =  S.  6,11  θερα-ευτιχή  μέ&οοος  XI  12  (Τ.  X,  S.  772)>  βιβογωγή  r,  '"ατρό;  6 
(Τ.  XIV,  S.  687)  und  Spoi  ίατ,οιχοι  9  (Τ.  XIX,  S.  351)  zitiert  hat.  Die  Definition 
der  Krankheit  VI  92,6  =  S.  6,6  wird  von  ihm  sehr  oft  zitiert;  eine  grosse  Reihe 
von  Belegstellen  sind  von  Mercuriale  in  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  ge- 
sammelt worden.  —  Das  von  den  Galenzitaten  eben  Angeführte  gilt  auch  tnu- 
tatis  mutandis  von  den  Zitaten  bei  Eusebios,  Lukianos,  Gregorios  von  Xazianz 
u.  a.;  vgl.  Littre,  T.  VI,  S.  90. 

1  Vgl.  Ilberg,  Prolegomena,  Ss.  XXII  f. 
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geschichte  des  gesamten  hippokratischen  Corpus  kehren  wir  zur 
Schrift  π.  φοαών  zurück. 

Es  ist  schon  hervorgehoben  worden  dass  die  übereinstim- 
mende Lesung  von  Α  (a)  und  Μ  den  Recentiores  gegenüber 
autoritativ  sein  muss.  Wenn  aber  diese  beiden  Hauptquellen  unter 
sich  differieren,  fragt  es  sich,  welche  vorzuziehen  ist.  Die  Vor- 
züglichkeit von  Α  ist  einleuchtend.  An  einer  grossen  Reihe  von 
Stellen  bietet,  wie  die  textkritische  Forschung  schon  längst  nach- 
gewiesen hat,  Α  allein  die  richtige  Lesung;  vgl.  oben  S.  61.  Es 
geht  jedoch  bei  der  Herausgabe  natürlich  nicht  an,  mit  Vernach- 
lässigung aller  anderen  textkritischen  Hilfsmittel,  dieser  einzigen 
Textquelle  durch  dick  und  dünn  zu  folgen.  Die  Zeiten  des  Ein- 
quellenprinzips sind  dahin. 1  Die  Frage  muss  für  jeden  einzelnen 
Fall  entschieden  werden. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Α  nicht  fehlerfrei  ist:  er  zeigt 
sowohl  Lakunen  als  Zusätze.2  Da  muss  Μ  helfend  herantreten. 
Bisweilen  sind  Glossen  in  den  Text  von  Α  hineingeraten;  ich 
habe  oben  S.  66  ein  Beispiel  dafür  gegeben.  Bei  Diskrepanzen 
einer  gewissen  Art  muss  man  immer  mit  einer  solchen  Eventuali- 
tät rechnen.  Der  textkritische  Wert  von  Μ  wird  somit  beträcht- 
lich erhöht.  Es  mag  sein,  dass  er  die  Kritik  weit  mehr  auf  in- 
direktem als  auf  direktem  Wege  fördert:3  für  die  sichere  kritische 
Gestaltung  des  hippokratischen  Textes  können  wir  ihn  wahrhaftig 
nicht  entbehren.  Man  kann  sogar  behaupten,  dass  die  Kühle- 
weinsche  Ausgabe  viel  gewonnen  haben  würde,  wenn  KüHLE- 
WEIN  die  Varianten  von  Μ  mehr  berücksichtigt  hätte.* 

Der  vorliegenden  Ausgabe  der  Schrift  π.  φοσών  habe  ich  die 
vereinte  Überlieferung  von  Α  und  Μ  zu  Grunde  gelegt.  Im  kri- 
tischen Apparat  sind  überall  die  Differenzen  dieser  Textquellen 
bis    in  die  kleinsten  Einzelheiten  genau  angegeben.  Bei  der  Text- 


1  Vgl.  ζ.  B.  die  Aussprüche  von  Diels,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.,  phil.- 
hist.  Cl.  1891,  S.  387;  Elementuni  (Leipzig  1899),  S.  X  und  von  Wilamov.it/, 
Einleitung  in  die  griechische  Tragödie,  S.  252;  Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.,  phil.- 
hist.  Cl.  1901,  S.  5. 

'  Vgl.  oben  S.  63.  Ein  handgreiflicher  Zusatz  ist  S.  28,18  =  VI  112,13 
ζω;  γίντται  npcl  νβΰοος; 

'  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  S.  68. 

*  Es  wurde  schon  von  B(lass)  in  der  Rezension  des  ersten  Bandes  der 
Kühleweinschen  Ausgabe  (Literarisches  Centralblatt  1896,  Sp.  779  f.)  durch  einige 
treffende  Beispiele  nachgewiesen,  dass  Kühlewein  betreffs  der  Schrift  z.  ip&bfi 
■τ'.ν.χΐ,ς,  Α  vor  Μ  etwas  über  Gebühr  bevorzugt  hatte.  Die  Blassche  These 
wurde  dann  von  H.  Weber,  Philologus  LVI  (1897),  Ss.  231  ff.  weiter  ausgeführt. 
Jüngst  hat  W.  Schonack,  Curae  Hippocraticae.  Diss.  Königsberg  1908,  Ss.  83  ff. 
durch  einen  noch  engeren  Anschluss  an  die  Varianten  von  Μ  eine  Reihe  von 
Textverbesserungen  anbringen  können. 
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konstituierung  bin  ich  in  derartigen  Fällen  allerdings  öfters  Α  ge- 
folgt, stets  aber  nach  genauer  Prüfung  der  von  Μ  gebotenen  Va- 
rianten. 

Bekanntlich  geschieht  es  nicht  allzu  selten,  dass  man  auf  in- 
direktem Wege  aus  alten  lateinischen  (bezw.  arabischen  oder  he- 
bräischen) Übersetzungen  griechischer  Autoren1  neues  handschrift- 
liches Material  zur  Konstituierung  des  griechischen  Textes  hat 
ermitteln  können.  Von  vornherein  war  somit  die  Möglichkeit  nicht 
zu  leugnen,  dass  auch  die  nur  handschriftlich  aufbewahrten,  vorher 
nicht  untersuchten  lateinischen  Übersetzungen  der  Schrift  ~.  φυσών 
etwas  für  die  Textkritik  Wertvolles  enthalten  konnten.  Ich  begann 
deshalb  in  der  französischen  Nationalbibliothek  die  beiden  in  Rede 
stehenden  Übersetzungen  nicht  ohne  eine  gewisse  Erwartung  zu 
kopieren.2  Doch  hat  es  sich,  um  es  nur  gleich  zu  sagen,  heraus- 
gestellt, dass  wir  in  den  zu  rekonstruierenden  griechischen  Vor- 
lagen dieser  Übersetzungen  kein  neues  Material  ermittelt  haben. 
Von  der  Art  dieser  Vorlagen  haben  wir  nämlich  aus  noch  vor- 
handenen Handschriften  genaue  Kenntnis. 

Im  kritischen  Apparat  habe  ich  an  einer  Reihe  von  Stellen 
die  Lesungen  von  Μ  und  R  mit  den  lateinischen  Übersetzungen 
zusammengestellt.  Schon  auf  den  ersten  Blick  wird  man  sehen, 
dass  die  Vorlage3  der  Filelfischen  Übersetzung  dem  Marcianus 
sehr  nahe  gestanden  haben  muss,  die8  der  Lascarischen  Übersetzung 
aber  offenbar  zu  den  Recentiores  zu  rechnen  ist. 

Ich    möchte  hier  einige  besonders  auffallende  Belege  hervor- 


heben : 


Μ  Filelfo: 


S.     6,5       έκ  τών  εναντίων  επισταμένος      Siquidem  habeat  earum  rc- 
τψ  νοσήματι  -rumcognitionem,qucemor- 

bo  ipsi  aduersantur 
10,8        νουθεσιών  admonitionis     castigatioms- 

que 


1  Ich  brauche  nur  an  den  wertvollen  cod.  Par.  lat.  7027  zu  erinnern,  der 
durch  die  darin  enthaltene  lateinische  Übersetzung  der  hippokratischen  Schrift 
π.  aipmv  ίιοατο>ν  τόπων  für  die  Textkritik  dieser  Schrift  von  massgebender  Be- 
deutung ist.  Vgl.  J.  L.  Heiberg,  Hermes  XXXIX  (1904),  Ss.  ijj  ff.;  Kühlewein-, 
Hermes  XL  (1905),  Ss.  248  ff. 

2  Erst  nachdem  ich  die  Abschriften  fertig  hatte,  gelang  es  mir,  die  aus- 
serordentlich seltene  (s.  oben  S.  55)  gedruckte  Ausgabe  der  einen  dieser  Über- 
setzungen aufzufinden.  Von  Anfang  an  hatte  ich  geglaubt,  dass  auch  diese  Über- 
setzung ungedruckt  geblieben  war.  Die  heute  vorhandenen  Exemplare  sind  übri- 
gens so  selten,  dass  sich  ein  Neudruck  wohl  rechtfertigen  lässt. 

'  Es  gibt  nämlich  gar  keinen  Grund,  anzunehmen,  die  beiden  Übersetzer 
hätten  mehr  als  je  eine  Vorlage  benutzt. 
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Μ 


Filelfo : 


14,16 

δταν  οΰν  το  σώμ,α  αιτίων  πλη- 

σθ-ή  και    πνεύματος    έπι- 

πλεϊον  γίνεται 

20,5 

γρ.  και  εύθικτους  m.  pr.  in 

marg. 

22,7 

και  δύσπνοια  m.  pr.  in  marg. 

28,, 

ην  το  αίμα  τοΰτο 

28,9 

κέεται 

28,14 

φόσιν 

itaque  tibi  corpus  repletum 
fuerit  cibariis  ac  spiritu, 
corpus plurimum  excrescit 

et  tractabilcs 

ac  difficilis  rcspiratio 
si  hie  igitur  sanguis 
iacent  (==  κείται) 
naturam 


Diese  Belege  tun  dar,  dass  die  von  Filelfo  benutzte  Hand- 
schrift mit  dem  Marcianus  sehr  nahe  verwandt  war.  Es  wäre 
wohl  kaum  zu  kühn  anzunehmen,  dass  die  heute  noch  in  Mailand 
vorhandene  Abschrift1  des  Marcianus  in  der  Tat  die  Vorlage  des 
Filelfo  gewesen  ist.  Wir  wissen  ja,  dass  Filelfo  gerade  während 
seiner  Mailänder  Zeit  die  vorliegende  Schrift  für  den  Herzog 
Filippo  Maria  ins  Lateinische  übersetzte.2 

Die  Beziehungen  zwischen  der  Vorlage  des  Lascaris  und  R 
mögen  nur  durch  folgende  Beispiele  illustriert  werden: 


R 

S.     6,5  έκ  τών  εναντίων  επισταμένος 
τά  νοοσήματα 

8,ιι  πρόρριζα  om. 

16,10  κατάτόνδε  γίνονται  τδν  τρόπον 

ΐ6,ΐ5  πάλλονται 

20,ι  ώς  έ'φην  add. 

28,9  καίεται 


Lascaris 

quippe  qui  ex  contrariis  cegri- 
tudines  fieri  non  ignoret 
Das  betreffende  Wort  fehlt. 
hunc  in  modum  fiunt 
quatiuntur 
ut  dixi 
aduruniur 


Diese  Beispiele  beweisen  zur  Genüge,  dass  der  Text  der 
Vorlage  des  Janus  Lascaris  durchaus  derjenige  der  jüngeren  Hand- 
schriften gewesen  sein  muss.  Die  Handschrift,  aus  welcher  Janus 
Lascaris  die  Schrift  π.  φοαών  ins  Lateinische  übersetzte,  findet  sich 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  in  Frankreich,  d.  h.  in  der  Na- 
tionalbibliothek zu  Paris.8 


1  Cod.  Ambros.  C  85  Sup.;  vgl.  oben  S.  47. 

1  Siehe  oben  S.  51;  vgl.  besonders  die  Schlussbemerkung  der  Pariser  Hand- 
schrift. 

3  Die  Identifizierung  setzt  jedoch  eine  genaue  Kollation  der  jüngeren  Pariser 
Handschriften  voraus;  die  beschränkte  Zeit  gestattete  mir  leider  nicht,  eine  solche 
zu  unternehmen. 
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Die  vorliegenden  lateinischen  Übersetzungen  sind  somit  für 
die  Konstituierung  des  griechischen  Textes  m.  E.  ganz  belanglos. 
Ich  habe  sie  dennoch  abgedruckt  und  zwar  aus  zwei  Gründen. 
Erstens  musste  ich  auf  jeden  Fall  ziemlich  umfangreiche  Proben 
von  ihnen  geben,  um  überhaupt  auch  dem  Leser  zu  ermöglichen, 
über  sie  ein  selbständiges  Urteil  zu  fällen;  wenn  ich  somit  die 
Übersetzungen  vollständig  abdrucke,  erspare  ich  ausserdem  künf- 
tigen Forschern  die  Mühe,  die  Handschriften  aufzusuchen  und  ab- 
zuschreiben.  Zweitens  war  ich  der  Meinung,  dass  für  eine  all- 
seitige Beurteilung  der  literarischen  Tätigkeit  der  Renaissance- 
gelehrten auch  diese  Übersetzungen  an  sich  von  einer  gewissen 
Bedeutung  seien,  weil  sowohl  von  Francesco  Filelfo  als  von  Janus 
Lascaris    bisher   verhältnismässig  wenig  veröffentlicht  worden  ist.1 

B.    Ausgaben. 2 

Die  zuerst  gedruckte  Ausgabe  der  hippokratischen  Schriften 
ist  die  lateinische  Übersetzung3  von  M.  Fabius  Calvus.  Diese 
Übersetzung  \vurde  im  Jahr  1525  in  Rom  gedruckt;  schon  im  fol- 
genden Jahr  erschien  davon  eine  zweite  Auflage  Basileae  in  officina 
Andreae  Cratandri.  Der  Wert  dieser  nach  den  Handschriften  ge- 
machten Übersetzung  ist  verschieden  beurteilt  worden.  KORAIS 
(franz.  Coray)  war  der  Meinung,4  dass  ihr  textkritischer  Wert,  da 
es    sich    um    eine    ganz  wörtliche  Übersetzung  handelt,  sehr  hoch 

1  Es  wäre  sehr  verlockend,  die  altgriechischen  Kenntnisse  und  die  latei- 
nischen Ausdrucksarten  des  Italieners  und  des  Byzantiners,  wie  sie  in  diesen 
Übersetzungen  zum  Vorschein  kommen,  zu  besprechen  und  miteinander  zu  ver- 
gleichen —  ich  habe  auch  eine  Reihe  diesbezüglicher  Stellen  notiert  — ;  dies 
fällt  jedoch  ausserhalb  des  Rahmens  der  vorliegenden  hippokratischen  Studien 
und  würde  ausserdem  zu  weit  führen.  Über  die  griechischen  Kenntnisse  des  Fran- 
cesco Filelfo  vgl.  ζ.  B.  Burckhardt,  Die  Kultur  der  Renaissance  in  Italien9 
(Leipzig  1904)  I,  S.  360  und  G.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  classischen 
Alterthums8  (Berlin  1893)  II,  S.  179.  Hinsichtlich  des  lateinischen  Stils  des  Janus 
Lascaris  vgl.  z.  B.  Legrand,  Bibliographie  Hellinique,  Tome  I  (Paris  1885),  S. 
CXXII. 

2  Ich  habe  mich  sorgfältig  bemüht,  mir  von  den  bedeutendsten  Arbeiten 
der  ungeheuer  umfangreichen  einschlägigen  Literatur  autoptische  Kenntnis  zu 
verschaffen,  was  jedoch  bei  der  Unzulänglichkeit  der  Bibliotheken,  die  mir  zu 
Gebote  standen,  bei  weitem  nicht  immer  gelang;  so  ζ.  B.  habe  ich  die  Ausgabe 
von  Reinhold  leider  nicht  einsehen  können. 

3  Die  hippokratischen  Briefe  waren  jedoch  schon  vorher  im  Jahr  1499  in 
der  aldinischen  Sammlung  Epistola  diuersorum  philosophorum,  oratorum,  Rhe- 
torum  sex  &*  uiginti  griechisch  gedruckt  worden.  Auch  lateinische  Über- 
setzungen einzelner  kleinerer  Schriften  waren  vorher  gedruckt  worden. 

4  Vgl.  Coray,  Tratte  d'Hippocrate  des  Airs,  des  Eaux  et  des  Lieux,  Τ.  I 
(Paris  1800),  S.  CXLVI. 
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anzuschlagen  sei.  Dagegen  hat  LlTTRR1  geltend  gemacht,  dass 
'eile  n'est  pas  assez  precise  et  assez  litterale  pour  qu'on  puisse 
apercevoir  la  trace  des  variantes  qu'ont  presentees  sans  doute 
quelquefois  les  manuscrits  sur  lesquels  Fabius  Calvus  a  travaille.' 
Bei  dieser  Ungewissheit  hinsichtlich  der  Vorlagen  des  Calvus 
glaube  ich,  dass  es  sich  empfiehlt,  in  seiner  Übersetzung  höchstens 
eine  ziemlich  unsichere  Textquelle  zu  sehen;  beispielshalber  habe 
ich  im  kritischen  Apparat  ein  paarmal  die  Lesungen  des  Calvus 
notiert. 2 

Die  Editio  princeps  des  griechischen  Textes  der  hippo- 
kratischen  Schriften  erschien  bei  Aldus  in  Venedig  1526. 3  Auch 
betreffs  dieser  Ausgabe  herrscht  Unsicherheit  hinsichtlich  der  von 
dem  Herausgeber  (FRANClSCüS  Asulanus)  benutzten  Handschriften. 
LlTTRtf  schätzt  den  textkritischen  Wert  der  Aldina  sehr  hoch.4 
Ich  habe  für  die  Schrift  π.  φοαών  den  aldinischen  Text  (Fol.  5ir — 
52v)  genau  untersucht  und  bin  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  der 
Herausgeber  mehrere  Handschriften  benutzt  haben  muss.  Im  grossen 
und  ganzen  ist  der  Herausgeber  dem  Text  eines  der  s.  g.  Codices 
recentiores  gefolgt.5  Dieser  Text  war  weder  besser  noch  schlechter 
als  der  der  übrigen  uns  bekannten  jüngeren  Handschriften.  Ob 
diese    Handschrift  noch  vorhanden  ist,  wissen  wir  nicht;  die  Mar- 


1  T.  I,  Ss.  541. 

-  Eine  genaue  Untersuchung  über  die  Handschriften,  die  Calvus  benutzt 
haben  kann,  steht  noch  aus,  wäre  aber  sehr  wünschenswert.  Del  Gaizo,  Atti 
della  Accademia  Pontoniana,  vol.  XXVII  (Napoli  1897),  mein.  n:o  3,  Ss.  27  fl. 
hat  einige  Bemerkungen  über  die  Übersetzung  des  Calvus  mitgeteilt  und  eine 
solche  Quellenuntersuchung  in  Aussicht  gestellt  (vgl.  S.  29:  »mi  reserbo,  in  un 
altro  lavoro,  di  studiare  i  codici,  dei  quali  F.  Calvo  pote  attingcre  tutti  i  libri 
dell'  opera  sua«) ;  davon  ist  jedoch  meines  Wissens  noch  nichts  veröffentlicht 
worden.  Es  scheint  Del  Gaizos  Aufmerksamkeit  entgangen  zu  sein,  dass  schon 
lange  vorher  Daremberg,  CEuvres  choisies  d'Hippocrate*,  Ss.  CII  f.  die  Frage 
nach  der  Vorlagen  der  Übersetzung  des  Calvus  behandelt  hatte.  Seine  Ergeb- 
nisse bedürfen  jedenfalls  einer  Nachprüfung. 

3  Diese  Ausgabe  wurde  schon  gleich  nach  ihrem  Erscheinen  selten;  vgl. 
nämlich  die  penuria  exemplarium,  über  die  Cornarius  in  der  Vorrede  zu 
der  von  ihm  besorgten  Ausgabe  (1536)  klagt.  Das  Exemplar,  das  die  Universi- 
tätsbibliothek zu  Upsala  bezitzt,  ist  defekt.  Ich  war  in  der  Lage  das  mit  (wert- 
losen) Randbemerkungen  von  Rabelais'  Hand  versehene  Exemplar  zu  benutzen, 
das  im  Besitz  der  französischen  Nationalbibliothek  ist. 

4  Littres  Urteil  lautet  (Tome  I,  S.  544):  »Elle  a  cte  faite  sur  des  manu- 
scrits differents  de  ceux  qui  ont  servi  ä  Cornarius,  a  Mercuriali  et  ä  Foes,  et 
dont  le  texte  ä  ete  reproduit  g^neralement  par  Chartier,  Vander  Linden  et  Mack; 
et  ä  ce  titre  eile  merite  d'etre  consultie.« 

5  Die  ganze  lange  Reihe  von  späteren  Interpolationen  ist,  wie  sie  der 
Herausgeber  in  seiner  Vorlage  antraf,  von  ihm  in  den  Text  aufgenommen 
worden. 
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kusbibliothek  besitzt  sie  wenigstens  nicht.  Daneben  muss  der 
Herausgeber  noch  andere  Textquellen  herangezogen  haben;  dies 
erhellt  aus  meinem  kritischen  Apparat,  wo  ich  die  Abweichungen  der 
Aldina  von  den  Lesungen  der  Recentiores1  (von  ganz  belanglosen 
Schreib-  und  Druckfehlern  abgesehen)  genau  angegeben  habe. 

Ich  setze  eine  Übersicht  dieser  Stellen  hieher: 

Übereinstimmungen  mit  AM:  S.  4,4  ante  σφ.  om.  έπί; 
S.  8,2  μοι  om.;  S.  8,3  και  ανομοιότητα  om.;  S.  8,n  πρόρριζα;  S.  16,9 
ήσσον  ίσχυρόν;  S.  20,9  άραιουμενον ;  S.  22,1  ην  δέ. 

Übereinstimmungen  mit  Α:  S.  6,8  τοότφ  αρα  εκείνο  ιητεον; 
S.  12,5  ouv  δλοο  τοΰ  πρήγματος;  S.  18,7  ένειργάσατο  (-η-  Α);  S.  22,4 
δε  praeb.;  S.  26,4  ές  το  σώμα. 

Übereinstimmungen  mit  Μ:  S.  22, n  χαλαδραθέωσιν. 

Übereinstimmungen  mit  dem  Vetus  Codex  des  Mer- 
CURIALE:2  S.  26,4  αιτία•,  άποτηςάμεναι. 

Die  Sonderlesungen  der  Aldina:  S.  20,4  διόδοσις  und  S. 
30,11  σφραγιδίων  sind  ganz  belanglos  und  vermutlich  als  Druckfehler 
aufzufassen. 

Aus  dieser  Übersicht  geht  zunächst  hervor,  dass  wir  für  diese 
sämtlichen  Fälle  (bis  auf  zwei)  eine  der  A  Klasse  angehörende 
Handschrift  als  supplementäre  Textquelle  anzunehmen  haben.  Zu 
Gunsten  dieser  Annahme  spricht  auch  der  auffallende  Umstand, 
dass  der  Herausgeber  des  aldinischen  Textes  die  sowohl  in  R  als 
in  Μ  verderbte  Stelle  S.  10,5  και  τ•ή  μήνη  έπί  τοοτέου  βάθριον, 
ούτος  γε  της  γης  δχημα  mit  einem  Sternchen  gekennzeichnet  hat. 
Dass  diese  Stelle  in  seiner  Vorlage  verdorben  war,  wurde  er  auf 
Grund  seiner  zweiten  Textquelle  gewahr,  konnte  sich  aber  eigen- 
tümlicherweise nicht  entschliessen,  die  richtige  Lesung  in  den  Text 
zu  setzen,  er  begnügte  sich  vielmehr  damit,  die  Stelle  nur  als  kritisch 
unsicher  zu  bezeichnen.  Oben  S.  63  wurde  nachgewiesen,  dass 
wir  eine  jetzt  abhanden  gekommene  'Schwester'-handschrift  des 
Parisinus  Α  vorauszusetzen  haben,  aus  welcher  die  Mailänder  Ex- 
zerpte abgeschrieben  wurden.  Dadurch  dass  die  Vorlage  dieser 
Handschrift  stellenweise  die  alte  Interlinearglossierung  behalten 
haben  muss,  wurde  der  auf  den  ersten  Blick  etwas  eigentümliche 
Umstand  erklärt,  dass  a  tatsächlich  eine  spezifische  Lesung  der 
M-Klasse,    κακών   statt    παθών,    bietet.     Wenn  wir  jetzt  die  kühne 


1  Soweit  ich  sie  nämlich  aus  dem  Littreschen,  leider  nicht  ganz  vollstän- 
digen Apparat  habe  erschliessen  können. 

2  Die  von  Gir.  Mercuriale  besorgte  Gesamtausgabe  der  hippokratischen 
Schriften  erschien  Venetiis,  industria  ac  sumptibus  Juntarum  158S.  Am  Rand 
sind  mehrere  Varianten  notiert,  deren  Ursprung  nur  durch  die  Bezeichung  »Vetus 
codex«  angeben  wird. 
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Annahme  wagen,  dass  die  zu  postulierende  Vorlage  von  a  auch 
die  supplementäre  Textquelle  des  aldinischen  Editors  gewesen  ist, 
erklärt1  sich  auch,  wie  die  Aldina  die  spezifisch  marcianische 
Lesung  χαλαδραθ-έωσιν  enthalten  kann:  es  hat  damit  dieselbe  Be- 
wandtnis wie  mit  dem  eben  erwähnten  κακών  statt  παθών.  Es  bleibt 
noch  eine  fragliche  Stelle  übrig,  wo  die  Aldina  das  sowohl  von 
R  als  von  AM  abweichende  αιτία*,  άποτηζάμ.εναι  bietet.  Diese 
Variante  ist  jedoch  nicht  ganz  alleinstehend:  sie  findet  sich  auch 
am  Rand  der  Mercurialeschen  Ausgabe  als  aus  einem  'Vetus  codex' 
herrührend  notiert.  Dieser  'Vetus  codex'  des  MERCURIALE  ist 
gänzlich  verschollen.  Wäre  es  vielleicht  zu  kühn  anzunehmen, 
dass  diese  Handschrift  mit  der  schon  mehrmals  besprochenen  Vor- 
lage von  a  identisch  ist?  Diese  Handschrift  mag  somit  mit  eige- 
nen Korrekturen  versehen  gewesen  sein.  2 

Mit  dem  eben  Angeführten  habe  ich  den  —  soviel  ich  weiss 
—  ersten  Versuch  gemacht,  den  von  dem  Herausgeber  der  Editio 
princeps  benutzten  handschriftlichen  Quellen  nachzugehen.  Es 
sind  freilich  keine  ganz  sicheren  Ergebnisse  gewonnen  worden  — 
das  herangezogene  Material  ist  auch  zu  wenig  umfangreich,  um 
daraus  vollgültige  Schlüsse  ziehen  zu  können  — ,  das  Vorgebrachte 
mag  jedoch  als  ein  geringer  Anfang  zu  einer  solchen  Untersuchung 
gelten. 

Schon  1538  erschien  bei  Froben  in  Basel  die  nächste  Ge- 
samtausgabe der  hippokratischen  Schriften,  von  JANUS  CORNA- 
RIUS8  besorgt.     Auf  drei  in  der  Vorrede  näher  angegebene,  trotz 


1  Man  würde  vielleicht  auch  vermuten  können,  dass  der  aldinische  Editor 
die  Variante  χαλαΚρατΜβσιν  dem  Marcianus  selbst  entnommen  habe.  Es  ist  dies 
natürlich  eine  Möglichkeit,  deren  Wahrscheinlichkeit  unter  den  vorliegenden  Um- 
ständen nicht  allzu  gross  ist.  —  Über  den  in  der  Koivrj-Sprache  vor  dem  Dental 
entwickelten  homogenen  Nasal  des  von  Α  gebotenen  χαλανοροιθώυ'ν  siehe  K. 
Dieterich,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  griechischen  Sprache  von  der 
hellenistischen  Zeit  bis  zum  10.  Jahrh.  n.  Chr.  (Byzantinisches  Archiv,  Heft  1. 
Leipzig  1898),  Ss.  92  f.  Die  Dissimilation  der  beiden  ρ  ist  uralt  (vgl.  G.  Meyer, 
Griechische  Grammatik"  (Leipzig  1896),  S.  391:  »elisch  -/αλαδριοι  Coli.  1155,1  aus 
/c<pc<opio'.«)i  χαλαορω&έωσ'.ν  könnte  somit  richtig  sein.  Dieselbe  Erscheinung  tritt 
jedoch  auch  in  der  späteren  Sprachentwicklung  auf;  vgl.  Dieterich  a.  a.  O. 
nebst  dem  dort  angeführten  Beleg. 

*  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  S.  74  hat  den  textkritischen  Wert 
dieses  übrigens  ihm  ganz  unbekannten  'Vetus  codex'  kurz  besprochen.  Was  von 
ihm  vorgebracht  worden  ist,  überzeugt  jedoch  nicht.  Vgl.  auch  Littre,  T.  I, 
S.  547. 

*  Von  den  Schriften  r.  «έρων  otcfwv  to-idv  und  τ.,  eoefiv  hatte  Corka- 
rius  schon  vorher  im  Jahr  1529  eine  Ausgabe  besorgt.  Leider  konnte  ich  diese 
Ausgabe  nicht  zu  sehen  bekommen.  Der  Titel  dieses  Buches  ist  nach  J.-Ch. 
Brunet,  Manuel  du  libraire6,  Tome  III  (Paris  1862),  S.  176  der  folgende:  »De  aere, 
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des  Ausdrucks  »vetustissima  exemplaria«  offenbar  zu  den  Recen- 
tiores  gehörende  Handschriften  gestützt  und  unter  Heranziehung 
der  galenischen  Schriften,  hat  Cornarius  seiner  eigenen  Aussage 
gemäss  an  mehr  als  vier  tausend  Stellen  den  Text  der  Aldina 
geändert.  Diese  neue  Ausgabe,  die  für  die  folgende  Zeit  bis  zu 
LlTTRE  massgebend  wurde  und  deren  Text  von  den  folgenden 
Herausgebern  ohne  irgendwelche  durchgreifende  Änderungen  im- 
merfort abgedruckt  wurde,1  bezeichnet  jedoch  in  der  Tat  keinen 
besonderen  Fortschrittt  vor  der  Aldina.  Durch  die  von  Corna- 
RIUS  benutzten  späten  Handschriften  wurde  nämlich  der  gedruckte 
Text  stellenweise  noch  mehr  an  den  interpolierten  Text  der  Re- 
centiores  angeschlossen.  Hinsichtlich  der  Schrift  π.  φοσών  sind 
die  Änderungen  ziemlich  unbedeutend.  Ich  habe  den  Cornarischen 
Text  besonders  auf  die  oben  S.  j6  verzeichneten  Lesungen  der 
Aldina  hin  geprüft.  Im  allgemeinen  ist  Cornarius  bei  der  Aldina 
stehen  geblieben  —  nur  mit  folgenden  Ausnahmen:  S.  8,3  add. 
και  ανομοιότητα  (=  R);  S.  20,9  άραιο«μ.ένου  (=  R);  S.  22,11  χαρα- 
δραθέωσιν  (=  R);  S.  26,4  άιτίαι  άποτακηαό;χεναι  (=  R);  die  wohl  als 
Druckfehler  aufzufassenden  Varianten  S.  20,4  διόδοσις  und  S.  30,11 
σφραγιδίων  sind  ausserdem  in  διόδεοσις  und  σφαγιτίδων  berichtigt. 
—  Auch  eine  lateinische  Übersetzung  sämtlicher  hippokratischer 
Schriften  wurde  von  CORNARIUS  hergestellt;  sie  erschien  zum 
ersten  Mal2  bei  Proben  in  Basel  1546  (die  Vorrede  ist  1545  da- 
tiert). 

Die  bisher  einzige  Spezialausgabe  der  Schrift  je.  φοσών  wurde 
schon  1557  von  dem  französischen  Arzt  ADRIEN  L'AlEMENT  be 
sorgt.3  Sein  Text  ist  aus  der  Ausgabe  des  Cornarius  abgedruckt. 
Der  Kommentar  besteht  aus  trivialen  Erklärungen  und  unerquick- 
lichen Auseinandersetzungen.  ADRIEN  gibt  meistens  nur  eine 
weitschweifige  Paraphrase  des  hippokratischen  Textes,  hier  und 
da  mit  Zitaten  aus  Aristoteles,  Galenos  und  anderen  Autoren 
(ζ.  B.  Vergil)  ausgeschmückt.  Ich  habe  aus  seinen  gelehrten  Be- 
mühungen keinen  Nutzen  ziehen  können. 

Unter  den  zweiundzwanzig  Schriften  des  Hippokrates,  die  der 
Schweizer   Arzt   Theodor   Zwinger   in   Basel    1579   herausgab, 

aquis,  locis  et  flatibus,  gr.  et  lat.,  Jano  Cornario  interprete,  cum  ejusdem  Cor- 
narii  annotationibus.     Basilea;,  in  officina  frobeniana,  1529,  rnense  augusto.« 

1  Vgl.  Littre,  T.  I,  S.  545. 

■  Die  von  Littre,  T.  I,  S.  546  erwähnte  Venediger  Ausgabe  ist  nur  einer 
der  vielen  Neudrucke. 

3  Es  ist  ein  Buch  in  kl.  8°,  7+95  Blätter  enthaltend.  Der  Titel  ist: 
Hippocratis  medicorum  omnium  principis,  de  Flatibus  Lider,  ab  Adriano  Ale- 
inano  Sorceensi  apud  Parisios  doctore  Medice,  commeiitariis  illustratus.  Pa- 
risiis, apud  Martinum  Iuuenem  . . .  1557. 
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findet  sich  auch  die  Schrift  jr.  φυσών.  Mehrere  handschriftliche 
Varianten  sind  von  ihm  am  Rand  eingetragen.  Bezüglich  der 
Herkunft  und  des  Wertes  dieser  Varianten  verweise  ich  aufGo.M- 
PERZ'  Bemerkungen.1 

Ein  bedeutendes  Werk  ist  die  von  AnüCE  Foes2  besorgte 
Ausgabe,  die  1595  bei  Wechel  in  Frankfurt  a.  M.  erschien.8  Der 
Text  ist  zwar  im  grossen  und  ganzen  nur  ein  Abdruck  der  Fro- 
beniana,  in  seinen  textkritischen  Bemerkungen  aber  hat  Foes  ein 
reiches  kritisches  Material  aufgespeichert.  Besonders  hat  er  eine 
Reihe  von  Varianten  verzeichnet,  die  er  von  den  Pariser  Gelehrten 
Fevre  und  Servin  erhalten  hatte;  einige  dieser  Varianten  stam- 
men aus  Pergamenthandschriften,  die  man  seitdem  nicht  wieder 
hat  auffinden  können.  Der  Servinsche  Codex  hat  uns  wenig- 
stens eine  kleine  Verbesserung  des  Textes  geliefert.  Die  hin- 
zugefügte lateinische  Übersetzung  von  Foes  ist  sehr  verdienst- 
lich. Am  Schluss  sind  drei  Blätter  angehängt,  welche  eine  Anzahl 
von  vEmilius  PORTUS  stammender  Konjekturen  und  Textverbes- 
serungen zu  der  Frobeniana  enthalten.  Die  Schrift  π.  φοσών  be- 
rühren davon  nur  drei,  sämtlich  richtig:  P.  119,5  (edit.  Frob.)  = 
S.  12,14  Btxoootv;  9  =  S.  12,18  ταύτα.  Ρ.  I2i,aa  =  S.  28,17  μεταστέωμεν 
[vel  μ-ετασταίημεν]. 

Im  Jahr  1665  erschien  in  Leiden  eine  von  J.  A.  VANDER 
Linden  besorgte  Totalausgabe  in  zwei  Oktavbänden.  Es  ist  dies 
eine  bequeme  Handausgabe  des  griechischen  Textes  und  der  latei- 
nischen Übersetzung  von  CoRNARIUS.  Auch  VANDER  LINDEN 
druckte  zwar  den  Foesischen  Text  ab,  bemühte  sich  aber,  die 
von  Foes  gesammelten  Varianten  auszubeuten.  Wenn  er  auch, 
wie  es  scheint,4  selbst  keine  Handschriften  zu  Rate  gezogen  hat, 
hat  er  sich  doch  um  die  Reinigung  des  hippokratischen  Textes 
einigermassen  verdient  gemacht.  Beispielsweise  möchte  ich  er- 
wähnen, dass  er  S.  10,5  aus  Foes.  in  not.  das  richtige  γή  statt 
[ΐηνη  in  den  Text  aufgenommen  hat. 

In  kritischer  Hinsicht  ganz  belanglos  ist  das  dreizehnbändige 
Sammelwerk  der  hippokratischen  und  galenischen  Schriften,  das 
von    RenE    Chartier    veranstaltet   wurde  und  dessen  letzte  drei 


1  Apologie  der  Heilkunst,  Ss.  73  f. 

1  Von  demselben  Gelehrten  erschien  in  Frankfurt  a.  Μ.  1 588  CEconomia 
Hippocratis,  alphabeti  serie  dislincta.  Als  einziges  vorhandenes  Lexikon 
des  hippokratischen  Wortschatzes  ist  diese  Arbeit  wahrhaftig  unentbehrlich.  Sie 
wurde  in  Genf  1662  neu  aufgelegt. 

3  Die  Foesische  Ausgabe  wurde  mehrmals  wieder  abgedruckt.  Ich  habe 
den  in  Genf  1657  erschienenen  Druck  benutzt.  Vgl.  Littre,  T.  I,  Ss.  548  f. 
und  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  Ss.  74  f. 

*  Vgl.  Littre,  T.  I,  S.  549. 
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Folianten  erst  1679,  mehrere  Jahre  nach  dem  Tode  CllARTlKR.s, 
herausgegeben  wurden.  Die  Schrift  π.  φυσών  ist  im  sechsten 
Band  Ss.  213 — 219  zu  finden. 

Die  von  Stephan  Mack  veranstaltete,  leider  unvollendet 
gebliebene  Gesamtausgabe  des  Hippokrates,  deren  zwei  Bände  in 
Wien  1743  und  1749  erschienen,  ist  in  manchen  Beziehungen  wert- 
voll. Mack  ist  der  erste,  der  den  kostbaren  cod.  Vindobonensis 
•θ  ausgebeutet  hat.  Unter  anderen  Textquellen  hat  er  auch  .ein 
jetzt  verloren  gegangenes  Exemplar  der  Aldina  herangezogen,1 
in  welchem  Johann  Sambucky  eine  Reihe  von  Varianten,  die 
teils  aus  einer  uralten,  jetzt  gänzlich  verschollenen  Tarentiner 
Handschrift,  teils  aus  einer  französischen  Handschrift  und  teils 
aus  einer  in  Rom  mit  mehreren  Korrekturen  versehenen  gedruckten 
Ausgabe  stammen  sollten,  am  Rand  eingetragen  hatte.  Mack 
ist  ferner  der  erste  Herausgeber  des  hippokratischen  Textes,  der 
die  kritischen  Noten  unter  dem  Text  hat  drucken  lassen. 

Über  die  von  C.  G.  KÜHN  veranstaltete  Ausgabe  (drei  Bände, 
Lipsiae  1825 — 1827)  braucht  man  nicht  viele  Worte  zu  verlieren. 
Sie  ist  in  der  Hauptsache  nur  ein  Neudruck  des  Foesischen  Textes 
und  der  Foesischen  Übersetzung.2 

Über  den  kritischen  Wert  der  Ausgaben  von  Littre  und 
Ermerius  wurde  schon  oben  S.  61  gehandelt.  Die  Kapitelein- 
teilung LlTTRES  habe  ich  in  der  vorliegenden  Ausgabe  beibe- 
halten. 

Was  ich  von  den  textkritischen  Leistungen  Reinholds,  des 
letzten  Herausgebers  der  Schrift  π.  φυσών,  habe  mitteilen  können, 
ist  der  Continuatio  epimetri  ad  editionem  Hippocratis  von 
Ermerins,8  Ss.  51  ff.  entnommen. 

In  der  Abhandlung  »Die  hippokratische  Schrift  περί  ίρης  νοΰσου«4 
hat  WlLAMOWlTZ  S.  21  als  Probe  seiner  Textgestaltung  den 
Schluss  der  Schrift  π.  φυσών  mitgeteilt. 

DlELS  hat  in  seiner  Ausgaben  der  Excerpta  Menonia5 
und  der  Fragmente  des  Diogenes  von  Apollonia6  einige  Bruch- 
stücke unsrer  Schrift  in  kritisch  revidierter  Form  abgedruckt. 


1  Siehe  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  S.  73;  vgl.  auch  Littre,  T.  I, 
S.  551. 

2  Vgl.  J.    Fl.   Lobecks   vernichtendes    Urteil   im    Philologus  VIII  (1853), 
S.  iS. 

3  Gedruckt  in  Utrecht  1867. 

*  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie,  phil.-hist.  Cl.  1901,  Ss.  2  ff. 
0  Anonymi   Londinensis    ex   Aristotelis    Iatricis    Menonüs  et  aliis  medicis 
ecloga;  [Supplementum  Aristotelicum,  Vol.  III  pars  I]  (Berlin  1893),  Ss.  8  f. 
6  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker*  I  (Berlin  1906),  Ss.  340  f. 
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2.    Textkritische  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen. 

Im  ersten  Teil  dieses  Kapitels  wurden  die  kritischen  Prin- 
zipien dargelegt,  die  bei  der  vorliegenden  Ausgabe  der  Schrift  π. 
<ρισών  angewandt  worden  sind.  Ich  bin  sorgfältig  bemüht  gewe- 
sen, die  Varianten  der  beiden  massgebenden  Handschriften  in 
methodischer  Weise  auszubeuten.  Der  hier  gebotene  Text  wird 
sich  somit  wohl  hoffentlich  um  ein  Wesentliches  reiner  erweisen 
als  diejenigen  von  Littr£  oder  Ermerins.  In  dialektischer  Be- 
ziehung bin  ich  freilich  den  Grundsätzen  von  GOMPERZ1  und 
Kühlewein  2  gefolgt. 

An  einigen  Stellen  sah  ich  mich  jedoch  genötigt,  von  den 
Lesungen  der  Handschriften  abzuweichen;  ganz  unversehrt  ist  uns 
nämlich  der  hippokratische  Text  nicht  überliefert  worden.  Es 
folgen  deshalb  hier  einige  bescheidene  Emendationsvorschläge.  Ich 
stelle  zum  Vergleich  jedesmal  den  Littreschen  Text  voran. 

VI  94,,9  =  S.  10,4 : 

μετέχοιεν-  δέ  πώς  αν  άλλως,  αλλ'  ή  δ'.ά  του  ύδατος  κάκ  τοο  δδατος 
Ιλκοντα  τον  ήέρα; 

So  LlTTRE  (freilich  von  Μ  unterstützt),  in  Übereinstimmung 
mit  der  Lesung  der  Recentiores.  Ermerins  wollte  nun  entweder 
άλλως  oder  άλλ' ή  aus  dem  Text  weglassen8  — ein  grammatischer 
Irrtum.  Die  Ausdrucksweise  πώς  άλλως  άλλ'  ή;  ist  im  Griechischen 
durchaus  legitim;  vgl.  K.  W.  Krüger,  Griechische  Sprachlehre 
für  Schulen5  (Berlin  1873),  §  69,  4,  6  und  KüHNER-Gerth,  Aus- 
führliche Grammatik  der  griechischen  Sprache  II  (Hannover  1904), 
Ss.  284  f.;  irrigerweise  empfiehlt  Madvig,  Syntax  der  griechischen 
Sprache2  (Braunschweig  1884),  S.  97  die  Akzentuation  άλλ'  %  In 
Α  wird  die  Stelle  folgendermassen  geschrieben:  μ,ετέχοι  δ' αν  πώς 
έν  άλλος  (άλλοις  Α*)  αλλ' ή  τοο  δδατος  Ιλκοντα  τόνήέρα;  Man  sieht 
sofort,  dass  έν  άλλος  in  αν  άλλως  zu  korrigieren  ist;  die  Entste- 
hung dieses  Fehlers  ist  ohne  weiteres  verständlich.  DlELS  hat 
ferner,  wie  mir  scheint,  ohne  zwingende  Gründe  das  von  Α  ge- 
botene δ' αν  in  δ'αυ  verbessern  wollen;  m.  E.  hat  man  nämlich  hier 


1  Apologie  der  Heilkunst,  Ss.  76  ff. 

*  Prolegomena,  Ss.  LXV  ff.  —  Vgl.  auch  O.  Hoffmann,  Die  Griechischen 
Dialekte  III  (Göttingen  1898),  Ss.  192  ff. 

3  Vgl.  Kühlewein,  Observationes  de  usu  particularum  in  libris,  qui  vulgo 
Hippocratis  nomine  circumferuntur.    Diss.  Göttingen  1870.    S.  45. 

A.  Nelson.  6 
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einen  Fall  von  Wiederhohlung  des  άν  in  einem  und  demselben 
Satze  zu  konstatieren;  über  diesen  Gebrauch  vgl.  G.  HERMANN, 
De  particula  αν  libri  IV  (Lipsiae  1831),  Ss.  188  ff.  und  KüHNER- 
Gerth  I  (Hannover  1898),  Ss.  246  f.  Als  Beleg  möchte  ich  nur 
folgende  Stelle  anführen:  Aristophanes'  Frieden  V.  68  πώς  άν 
ποτ'  άφικοίμην  αν  εόθ-5  τοδ  Διός;  Ich  lese  somit  die  vorliegende 
Stelle:  μετέχοι  δ'άν  πώς  αν  άλλως  αλλ'  ή  του  δδατος  ελκοντα  τον 
ήέρα; 

VI  96,10  =  S.  ιο,ΐ5 : 

τοδτο  δέ  μούνον  αεί  διατελέουσιν  άπαντα  τά  θνητά  ζώα  πρήσσοντα, 
τότε  μεν  εμπνέοντα,  τοτέ  δέ  έκπνέοντα. 

Diese  ist  die  Lesung  von  MR.  Statt  εμπνέοντα  bietet  indes- 
sen Α  ένπνέοντα,  und  statt  έκπνέοντα  hat  er  άναπνέοντα.  Die  ge- 
wöhnlichen griechischen  Ausdrücke  für  Einatmung  und  Ausat- 
mung sind  άναπνεΐν  und  έκπνεΐν  (vgl.  lat.  respirare  und  exspirarej. 
Als  Belege  sind  zu  vergleichen:  [Hippokrates]  προγνωστικόν  5  (I, 
S.  82,20  Kw.)  πνεύμα  δέ  πυκνον  μέν  Ιόν  πόνον  σημαίνει  ή  φλεγμονή•/ 
έν  τοΐσιν  υπέρ  τών  φρενών  χωρίοισιν  μέγα  δέ  άναπνεόμενον  και 
δια  πολλού  χρόνου  παραφροσύνην  σημαίνει-  ψυχρόν  δέ  έκπνεόμενον 
έκ  τών  ρινών  και  τοΰ  στόματος  όλέθριον  κάρτα  ήδη  γίνεται.  Empe- 
dokles  fr.  100  (DlELS'  Vorsokr.2  Ι,  S.  200,15)  ώδε  δ'άναπνεΐ  πάντα 
και  έκπνεΐ.  Piaton  Phaidon  112  Β  καί  ώσπερ  τών  άναπνεόντων 
άεί  έκπνεΐ  τε  καί  άναπνεΐ  ρέον  cö  πνεϋμα,  ούτω  καί  έκεΐ  ξυναιωροΰ- 
μενον  τω  υγρώ  τό  πνεύμα  δεινούς  τινας  άνεμους  καί  αμήχανους  παρέ- 
χεται καί  είσιον  καί  έςιόν.  Timaios  78  Ε  τούτω  δέ  δη  τω  γένει  τον 
τάς  επωνυμίας  θέμενον  άναπνοήν  καί  έκπνοήν  λέγομεν  θέσθαι 
τουνομα.  Aristoteles  Tiergeschichte  492b  (ε^•  Dittmeyer,  S. 
19,8)  αμα  δ'ή  άνάπνευσις  καί  έ'κπνευσις  γίγνεται  εις  το  στήθος, 
καί  αδύνατον  χωρίς  τοις  μοκτηρσιν  άναπνεΰσαι  ή  έκπνεύσαι,  ο•.ά 
το  έκ  τού  στήθους  είναι  την  άναπνοήν  καί  έκπνοήν  κατά  τόν 
γαργαρεώνα,  καί  μή  έκ  της  κεφαλής  τινί  μέρει.  Das  άναπνέοντα  von 
Α  ist  daher  m.  Ε.  in  den  Text  aufzunehmen  und  ένπνέοντα  in 
έκπνέοντα  zu  korrigieren. 

VI  96,13  =  S.   I2,a: 

μετά  τούτο  τοινυν  ευθέως  ρητέον,  δτι  ούκ  άλλοθέν  πόθεν  εικός 
έστι  γίνεσθαι  τάς  αρρώστιας  μάλιστα,  ή  εντεύθεν,  δταν  τούτο  ή  πλέον, 
ή  έ'λασσον,  ή  καί  άθροώτερον,  ή  μεμιασμένον  νοσεροϊσι  μιάσμασιν,  ές 
τό  σώμα  έαέλθ-β. 

LlTTRE  ist  hier  wie  öfters  der  Lesung  von  R(M)  gefolgt. 
Statt  ή  πλέον μεμιασμένον  bietet  Α  πλέον  ή  έ'λασσον  ή  άθροώ- 
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τερον  γένηται  ή  μεμιασμένον.  Ich  habe  die  Worte  πλέον  ή  Ιλασσον 
und  γένηται  athetiert.  Dass  wir  es  nicht  allzu  selten  auch  in  den 
hippokratischen  Schriften  mit  willkürlichen  Zusätzen  zum  ursprüng- 
lichen Text  zu  tun  haben,  ist  besonders  von  Wilamowitz  in  der 
schon  mehrmals  erwähnten  Abhandlung  über  die  hippokratische 
Schrift  π.  ίρης  νούσου  nachgewiesen  worden.  Ich  lese  somit  die 
vorliegende  Stelle  folgendermassen :  ....  όταν  τούτο  ή  άθροώτερον 
ή  μεμιασμένον  νοσηροϊσι  μιάσμασιν  ές  το  σώμα  έσέλθη.  Die  allgemeine 
Anschauung  des  Verfassers  (vgl.  S.  12,5  περί  μέν  οδν  δλου  τοδ 
πρήγματος  άρχει  μοι  ταύτα)  ist,  dass  die  Krankheiten  davon  her- 
rühren, dass  das  eingeatmete  Pneuma  entweder  in  allzu  reichlicher 
Menge  auf  einmal  oder  von  krankheitserregenden  Miasmen  infiziert 
in  den  Körper  gelangt,  πλέον  ή  έ'λασσον  ist  eine  ungeschickte 
Randbemerkung;  diese  Worte  stammen  wohl  in  letzter  Linie  aus 
S.  14,13  her.  Das  έ'λασσον  ist  an  unserer  Stelle  ganz  unmöglich, 
denn  von  Mangel  an  πνεύμα  als  Krankheitsursache  ist  im  folgen- 
den gar  nicht  die  Rede.  Durch  den  Zusatz  γένηται  wurde  in  Α  eine 
besondere  Kopula  geschaffen.  Die  vom  Interpolator  zustande  ge- 
brachte Dreiteilung  der  Krankheitsursachen  ist  durchaus  künstlich 
und  entspricht  nicht  den  nachfolgenden  Deduktionen  des  Verfas- 
sers. Die  schlechte  Beschaffenheit  des  Pneuma  verursacht  die 
epidemischen  Fieberarten,  die  allzu  grosse  Menge  die  übrigen  auf- 
gezählten Krankheiten. 

VI  96,33  =S.   12,9: 

έ'στι  δέ  δισσά  ει'δεα  πυρετών,  ώς  ταυτίβ  διελθεϊν  ό  μέν  κοινός 
απασι  καλεόμενος  λοιμός•  ό  δέ  διά  πονηρήν  δίαιταν  ίδίη  τοΐσι  πονηρώς 
διαιτεομένοισι  γινόμενος. 

Die  tautologischen  Worte  διά  πονηρήν  δίαιταν  sind  zu  strei- 
chen; diese  typische  Marginalbemerkung  stammt  von  VI  98,15  = 
S.  14,6  her.  Das  von  Α  gebotene  ίδίη,  das  eine  prächtige  An- 
tithese zu  κοινός  bildet,  ist  in  Μ  in  ιδίην  verbessert  worden.  Diese 
»Variante«  rührt  von  dem  Versuch  eines  Schreibers  her,  das  Ein- 
schiebsel grammatisch  näher  auf  die  nachfolgenden  Worte  zu  be- 
ziehen. 

VI  98,0  =  S.  12,13 : 

δ  μέν  ουν  κοινός  πυρετός  διά  τοϋτο  τοιούτος  έατιν,  δτι  πνεύμα 
τωύτό  πάντες  ελκουσιν. 

Statt  τοιούτος,  das  LlTTRtf  aus  R(M)  aufgenommen  hat,  zeigt 
Α  δι  αυτός,  das  von  der  zweiten  Hand  in  δη  αυτός  verbessert  ist. 
Ich  vermute,  dass  die  ursprüngliche  Lesung  δη  ωυτός  gewesen  sei. 
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Aus  δή  ωύτός  lassen  sich  die  Lesungen  von  Α  sowohl  als  von  Μ 
leicht  erklären.  Der  Satz  wäre  somit  ungefähr  folgendermassen 
zu  übersetzen :  »Das  gewöhnliche  Fieber  ist  dadurch  ein  und  das- 
selbe (hat  dadurch  einen  und  denselben  konstanten  Typus),  dass 
alle  ein  und  dasselbe  Pneuma  einatmen.« 

VI  102,6=  S.  18,1: 

ως  γάρ  από  των  λεβήτων  ατμός  ανέρχεται  πολύς  έψομένου  τού 
ύδατος,  ούτω  και  τοΰ  σώματος  θερμαινόμενου  δίεισι  δια  τοΰ  στόματος 
ό  αήρ  ςυνεστραμμένος  και  βίη  φερόμενος,  τά  τε  άρθρα  διαλύεται  προ 
τών  πυρετών '  χλιαινόμενα  γάρ  τά  νεύρα  διίσταται.  όκόταν  δε  ςυναλισθγ; 
άθροισθέν  το  πλείστον  τού  αί'ματος,  αναθερμαίνεται  κτλ. 

Der  Schreibung  der  Recentiores  gemäss  gibt  LlTTRi  δίεισι. 
In  der  adnotatio  critica  zu  dieser  Stelle  wird  indessen  von  ihm  be- 
merkt: »διέσι  (sie),  al.  manu  διέσει  Α.  — ■  Sans  doute  διαίσσει.«  In 
der  Tat  liest  man  jedoch  in  A,  wie  aus  meinem  Apparat  hervor- 
geht, διέσσι,  von  der  zweiten  Hand  in  διέσσει  verbessert.  Es  un- 
terliegt deshalb  wohl  keinem  Zweifel,  dass,  von  den  itazistischen 
Schreibfehlern  abgesehen,  Α  ein  διαίσσει  überliefert  hat.  Dass 
Wort  passt  sehr  gut;  vgl.  oben  VI  100,18  =  S.  16,11  τό  αίμα... 
διαίσσει  διά  παντός  τού  σώματος  κτλ.  Ich  habe  deshalb  auch  διαίσσει 
an  dieser  Stelle  aufgenommen. 

Bei  genauem  Durchlesen  der  oben  wiedergegebenen  Stelle 
fällt  es  ferner  auf,  wie  wenig  die  Worte  τά  τε  άρθρα  .  . .  διίσταται 
in  den  Zusammenhang  passen;  sie  brechen  denselben  ungeschickt 
ab.  Sie  sind  offenbar  eine  ganz  überflüssige  Randbemerkung  eines 
altklugen  Lesers,  die  in  derselben  sprachlichen  Form  geschrieben 
ist  wie  die  vorangehenden  Worte  des  Textes  χασμώνται  πρό  τών 
πυρετών.  Merkwürdigerweise  hat  im  19.  Jahrhundert  Ermerins 
gerade  an  dieser  Stelle  noch  eine  Interpolation  in  den  Text  ein- 
zwingen wollen.  ERMERINS  ist  nämlich  der  Meinung,1  dass  sich 
die  VI  1  io,ia  =  S.  26,1a  in  MR  zu  findenden,  in  Α  aber  fehlenden 
Worte  δτι  δε  ταύτα  οδτως  έχει,  χασμώνται  συνεχώς  —  welche  ja 
«ine  handgreifliche  Randbemerkung  bilden  —  durch  irgendeinen 
Zufall  (»nescio  quo  casu«)  an  einen  falschen  Ort  verirrt  haben  und 
eigentlich  nach  βί-β  φερόμενος  zu  stellen  sind.  Es  ist  kaum  nötig 
zu  bemerken,  dass  Ermerins'  Annahme  als  durchaus  unbegründet 
abgewiesen  werden  kann. 

Statt  έκόταν,  das  von  LittrE"  aufgenommen  worden  ist,  bietet 
Α  ein  εστ'  αν.  An  dieser  Stelle  gibt  jedoch  ein  έ'στ'  αν  keinen 
rechten    Sinn.     Ich    möchte    deshalb  die  Vermutung  aussprechen, 


1  Vgl.  Vol.  II,  Ss.  130,  135. 
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dass    6CTAN  aus    ΟΤΑΝ    durch  Dittographie  entstanden  sei.     In 
den  Text  habe  ich  όταν  gesetzt. 

VI  102,10  =  S.  18,5: 

. .  .  αναθερμαίνεται  πάλιν  δ  αήρ  δ  ψύςας  το  αίμα,  κρατηθείς 
ΰπδ  της  θερμότητας"  διάπυρος  δέ  και  μύδρος  γενόμενος  ολω  τψ  σώματι 
την  θερμασίην  ένειργάσατο. 

Das  von  Littre  aufgenommene  μύδρος  findet  sich  nur  in 
den  Recentiores.  Die  beiden  massgebenden  Handschriften,  Α  und 
M,  bieten  αμυδρός.  Die  Bedeutung  dieses  Wortes  ist  ja  'dunkel, 
matt,  schwach'.  Ein  derartiges  Adjektiv  erwartet  man  aber  in 
diesem  Zusammenhang  durchaus  nicht.1  Es  ist  deshalb  sehr  er- 
klärlich, wenn  man  schon  in  den  jüngeren  Handschriften  Ver- 
besserungsversuche antrifft2.  Die  meisten  bieten  μύδρος  —  ein 
auf  den  ersten  Blick  ziemlich  geistreich  erscheinender  Einfall. 8 
Die  Zusammenstellung  διάπυρος  μύδρος  ist  bekannt  genug.  Aus 
den  hippokratischen  Schriften  ist  zu  belegen  π.  γυναικείων  β  134 
(VIII  3θ2  L.)  και4  Ircstöäv  αποψύχεται  τδ  ούρον,  έμβάλλειν  μύδρους 
διαπύρους.  Wir  begegnen  dem  Ausdruck  auch  in  der  naturphilo- 
sophischen Terminologie,  ζ.  B.  in  einem  Zitat  von  Anaxagoras 
bei  Diogenes  Laertius  II  8  (vgl.  DlELS'  Vorsokr.2  I,  S.  293)  ούτος 
(d.  h.  Αναξαγόρας)  έλεγε  τδν  ηλιον  μύδρον  είναι  διάπυρον  und  in 
einem  Zitat  von  Archelaos  bei  Aetios  II  13,6  (vgl.  Diels'  Vor- 
sokr.2  I,  S.  325)  Αρχέλαος  μύδρους  έ'φησεν  είναι  τους  αστέρας, 
διαπύρους  δέ.  Es  ist  jedoch  m.  Ε.  auch  für  unsren  Autor  zu  ge- 
wagt anzunehmen,  dass  er  die  im  menschlichen  Körper  befindliche 
Luft  mit  einer  durchglühten,  soliden  Masse  verglichen  habe.  Als 
Komplement  zu  διάπυρος  erwartet  man  nun  unbedingt  ein  Adjektiv 
mit  der  Bedeutung  'heiss,  warm';  vgl.  συγκαίει  θερμήν  τε  και 
διάπυρον  εσχάτως  in  der  hippokratischen  Schrift  π.  άρχαίης  ίητρικης 
ι8  (Ι,  S.  21  Kw.).  Welches  Adjektiv  von  dieser  Bedeutung  steckt 
nun  in  dem  überlieferten  αμυδρός?  Ich  darf,  allerdings  nicht  ohne 
Bedenken,  die  leise  Vermutung  auszusprechen  wagen,  dass  statt 
αμυδρός  an  unserer  Stelle  άλυκρός  zu  lesen  sei.  Dies  ausseror- 
dentlich   seltene    Wort    ist    in    der    gesamten    aufbewahrten    grie- 


1  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  S.  156  hat  άμυορό;  restituiert. 

*  Es  bleibt  jedoch  immer  für  den,  der  will,  der  Ausweg  offen,  für  unser 
Adjektiv  eine  im  übrigen  verschollene,  an  dieser  Stelle  passendere  Bedeutung 
anzunehmen.  Die  Geschichte  von  άνυδρο;  -  «μαυρό;  ist  ja  überhaupt  dunkel. 
Meinesteils  habe  ich  allerdings  einen  anderen  Weg  eingeschlagen. 

*  Auf  den  anderen  Emendationsvorschlag  aSpö;  ist  dagegen  nicht  viel 
zu  geben. 

*  Ich  zitiere  nach  der  besten  Überlieferung,  dem  Vindobonensis  ft. 
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chischen  Literatur  nur  aus  Nikanders  Alexipharmaka  (ed.  O. 
Schneider)  V.  386  zu  belegen.  Die  Bedeutung  'θερμός,  χλιαρός' 
wird  von  dem  Göttinger  Scholiasten  (ed.  Wf.ntzel1,  S.  67),  He- 
sychius  s.  ν.  άλυκόν,  Etymologicum  Magnum  70,  43;  71,  29,  2,  Sui- 
das  s.  ν.  άλυκρός  bezeugt.  Nikander8  liebte  bekanntlich  sehr, 
seine  gekünstelten  Dichtungen  mit  verklungenen  Ausdrücken  aus- 
zuschmücken. Nach  dem  Bericht  des  Erotianos  hatte  er  aus  den 
hippokratischen  Schriften  eine  Glossensammlung  veranstaltet,  und 
Suidas  erzählt,  dass  er  die  hippokratische  Schrift  προγνωστικόν  in 
einem  gleichnamigen  Gedicht  paraphrasiert  habe.  Bei  der  nikan- 
drischen  Arbeitsweise  ist  nun  anzunehmen,  dass  er  das  ungewöhn- 
liche Wort  άλοκρός  schlechthin  aus  einem  von  ihm  behandelten 
alten  Autor  herübergenommen  hat.  Ich  habe  auf  die  hippokra- 
tische Schrift  π.  φυσών  geraten.  Über  die  Berechtigung  meiner 
Mutmassung  mögen  andere  urteilen. 

VI  I02,I5  =  S.  18,10: 

το  γάρ  πνεομα  ςονιστάμενον  ές  δδωρ  χεΐτο«,  καΐ  διά  τών  πόρων 
διεςελθ-όν  έ'ςω  περαιοδται  τον  αυτόν  τρόπον,  δνπερ  από  τών  έψομένων 
υδάτων  ό  ατμός  έπανιών,  ην  Ιχτ;)  στερέωμα  προς  δ  τι  χρή  προσπίπτειν, 
παχόνεται  και  ποκνοΰται,  και  σταγόνες  άποπίπτοοση/  από  τών  πωμάτων, 
οίσιν   αν  ό  ατμός  προσπίπτ•{). 

Diese  in  manchen  Beziehungen  interessante  Stelle  hat  Littr£ 
hauptsächlich  nach  der  Überlieferung  von  Α  abgedruckt.  Nach 
meinem  Dafürhalten  muss  man  sich  jedoch  noch  näher  an  Α  an- 
schliessen;  vgl.  meinen  Text  nebst  kritischem  Apparat.  In  diesen 
Zeilen  behandelt  der  Verfasser  die  Schweissbildung  und  vergleicht 
sie  mit  der  Kondensation  des  Dampfes  zu  Tropfen.  Der  Vergleich 
bezieht  sich  auf  die  Ähnlichkeit  der  Bildung  dieser  beiden  Arten 
von  Wassertropfen.  Sie  entstehen  beide  durch  Verdichtung  von 
gasartigen  —  um  die  moderne  Terminologie  zu  gebrauchen  — 
Stoffen  (πνεύμα  und  ατμός).  Die  Kondensation  bezeichnet  der  Ver- 
fasser durch  fast  alle  Synonyme  der  Sprache  —  σονίστασθαι, 
παχόνεσθαι,  ποκνοΰσθαι.     Der  sprachliche  Ausdruck  ist  überhaupt 


1  Abhandlungen  der  kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 
Bd.  XXXVIII  1892. 

a  Die  Form  mit  ft,  ftaXuxpo;,  die  aus  Anthol.  Pal.  V  220  belegt  wird,  ist 
für  die  vorliegende  Frage  ohne  Bedeutung.  An  der  Nikanderstelle  ist  die 
aspirierte  Form  von  den  Handschriften  einstimmig  überliefert.  Über  den 
Wechsel  der  Formen  (es  gibt  auch  eine  unaspirierte)  vgl.  C.  A.  Lobeck,  Patho- 
logiae  Graeci  sermonis  elementa  I  (Königsberg  1855),  S.  102. 

*  Vgl.  F.  Susemihl,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Alexan- 
drinerzeit I  (Leipzig  1891),  Ss.  302  ff. 
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etwas  breit.  Es  fällt  nun  auf,  wie  wenig  die  Worte  έ'£ω  περαιοϋτα'. 
in  diesen  Zusammenhang  passen.  Man  erwartet  wohl  eher  ein 
Wort,  das  mit  den  Worten  δδωρ  χεϊται1  korrespondiert.  Ich  habe 
daher  vorgeschlagen,  έςυδαροΰται  statt  εςω  περαιοΰται  zu  lesen. 
Ein  solches  Verschreiben  lässt  sich  gut  denken;  έςυδαροϋσθαι  ist 
ausserdem  ein  ziemlich  ungewöhnliches  Wort,  περαιοΰσθαι  aber 
trifft  der  Schreiber  schon  Z.  18  unten  an.  Bezüglich  des  Vor- 
kommens des  Wortes  έςυδαρούσθαι  verweise  ich  auf  Stephani 
Thesaurus  s.  v.  Aus  der  älteren  Literatur  ist  es  zwar  sonst  nicht 
zu  belegen,  in  der  späteren  doxographisch-naturwissenschaftlichen 
Literatur  findet  man  es  jedoch  nicht  allzu  selten.  Aus  der  dem 
Aristoteleskommentator  Alexander  von  Aphrodisias  zugeschriebe- 
nen Sammlung  'Ιατρικά  άπορήματα  και  φυσικά  προβλήματα  (abge- 
druckt bei  Ι.  L.  Ideler,  Physici  et  medici  Graeci  minores  I  [Ber- 
lin 1841],  Ss.  3  ff.)  möchte  ich  hier  nur  folgende  Belege  aufführen: 
I  81  (bei  Ideler  S.  26)  το  γάρ  πλείστον  της  τροφής  έξυδαρουμενον 
-χορηγείται  προς  γένεσιν  του  πάθους  und  II  76  (bei  Ideler  S.  80)  και 
τά  μεν  απαθή  τών  φών  εις  δδωρ  βαλλόμενα  βυθίζεται,  τά  δε  άφανισ- 
θέντα  και  έςουρίσαντα  έπινήχεται  τφ  τά  έν  αυτοΐς  υγρά  έςυδαρωθήναι 
και  έμπνευματωθήναι. 

VI  Ι04.5  =  S.  2θ,3: 

τών  δέ  άλλων  άρρωστημάτων,  δκόσοι  μέν  αν  ειλεοί  είεν,  ή  άνει- 
λήματα,  ή  έτερα  άποατηρίγματα,  φυσάς  είναι  αίτια  απασιν  ήγέομαι 
φανερόν  είναι" 

LiTTKE  hat  mit  Α  άνειλήματα  (statt  είλήματα  in  R)  aufgenom 
men  und  den  Zusatz  ή  στροφοί  als  Randglosse  aus  dem  Text  ausgeson- 
dert. Dieser  ganze  Passus  ist  aber  überhaupt  in  den  Handschriften 
übel  zugerichtet  worden.  Hinsichtlich  der  verschiedenen  Lesungen  ist 
auf  den  kritischen  Apparat  zu  verweisen.  Ich  habe  mich  an  den 
Text  von  Α  eng  angeschlossen:  οί  μέν  ειλεοί  ή  άνειλήματα  ή1 
άποστηρίγματα  δτι  φυσέων  εστί,  π.  ή.  φ.  ε.,  nur  mit  der  Ausnahme, 
dass  ich  δσοι  statt  ot  gelesen,  das  ή  nach  άνειλήμ-ατα  gestrichen 
und  δτι  dem  Worte  άποστηρίγματα  vorangestellt  habe.  Ich  lese 
somit:  δσοι  μεν  ειλεοί  ή  άνειλήματα,  δτι  άποστηρίγματα  φυσέων  εστί. 
Aus  diesem  ursprünglichen  Text  lassen  sich  die  Verschreibungen 
und  Interpolationen  in  Μ  und  R  ohne  allzu  grosse  Schwierigkeit 
erklären.     Über    den    Gebrauch  des  alleinstehenden  μέν  und  über 


1  Ich  lese  so  mit  Α;  χεϊται  ist  medial  aufzufassen.  Ermerins  konjiziert 
έ;  ύδωρ  τρέκιται;  es  ist  dies  eine  von  den  nicht  allzu  seltenen  Verschlimmbes- 
serungen dieses  Gelehrten.  Auch  Reinholds  Konjektur  tpfttat  scheint  mir 
verfehlt  zu  sein. 
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die  Weglassung  der  Kopula  vgl.  KüHNER-GERTH  II,  Ss.  139  f. 
und  I,  Ss.  40  f.  Die  Randerklärung  η  στροφοί  stammt  wohl  aus 
dem  galenischen  Glossar  (ed.  Franzius,  S.  432):  άνειλήμ.ατα"  τοός 
στρόφοος.  Schon  Weigel  hatte  im  Supplementband  zu  Schnei- 
ders Wörterbuch  das  Einschiebsel  richtig  erkannt.  Seine  Athe- 
tese  wurde  jedoch  auffallenderweise  von  Korais1  abgelehnt; 
KoRAIS  wusste  freilich  nichts  davon,  dass  die  fraglichen  Worte 
auch  nicht  in  Α  zu  lesen  sind.  Mit  der  von  mir  vorgeschlagenen 
Lesung  wird  sich  ferner  die  Realerklärung  leicht  zurechtfinden. 
Die  Ansicht  des  Autors  ist  offenbar  die,  dass  Ileus  und  Leibschneiden 
(ειλεοί  ή  άνειλήμ,ατα)  auf  Attacken  der  Winde  (Blähungen,  άποστη- 
ρίγμ,ατα  φοσέων)  beruhen.  Über  den  Gebrauch  der  Wörter  άποστη- 
ρίζειν,  άποστήριγμ,α  in  der  medizinischen  Terminologie  vgl.  STEPHANI 
Thesaurus  s.  v.  und  Foes'  Oeconomia  Hippocratis  s.  v.  Auch 
Foes  fand  die  vorliegende  Stelle  verdächtig  und  war  der  Meinung, 
dass  die  Worte  έτερα  άποστηρίγμ,ατα  in  ές  τά  στέρνα  άναρρήγμ,ατα 
zu  verbessern  seien.  Dieser  Änderungsverschlag  scheint  mir  jedoch 
gänzlich  verfehlt  zu  sein. 

VI   104,19  =  S.  20,13: 

όταν  αϊ  περί  την  κεφαλήν  φλέβες  γεμ,ισθώσιν  ήέρος,  πρώτον  μ.εν 
ή  κεφαλή  βαρύνεται  τών  φοσέων  έγκειμ-ένων  έπειτα  ειλεϊται  τδ  αίμα, 
οο  διαχέειν  δοναμ,ένων  δια  τήν  στενότητα  τών  οδών 

Auf  Α  gestützt,  hat  LlTTRE  ειλεϊται .  . .  τών  οδών  gedruckt; 
die  übrigen  Handschriften  lassen  00  διαχέειν  δοναμ,ένων  weg  und 
fügen  το  πνεομ,α  κατά  (και  Η)  vor  τό  αίμ,α  hinzu.  LlTTRE  nimmt 
nun  an,  dass  man  sich  φοσέων  als  Subjekt  zu  δοναμ-ένων  aus  dem 
Vorangehenden  hinzuzudenken  habe.  Eine  derartige  Ellipse  ist 
jedoch  allzu  hart;  die  Annahme  gibt  auch  keinen  besonders  guten 
Sinn.  ERMERINS  hat  deshalb  eine  andere  Erklärung  versucht  und 
fasst  τών  δδών  als  Subjekt  auf.  Auch  diese  Textauffassung  ist 
ungenügend;  man  darf  nämlich  nicht  auf  diese  Weise  τών  οδών 
aus  seinem  engen  Zusammenhang  mit  δια  τήν  στενότητα  losreis- 
sen;  vgl.  VI  I02,ai  =  S.  18,15  στενοχωρά]  τήσι  διεςόδοισιν  . .  .  γίνεται; 
VI  104,1  =  S.  18,17  δια  στενών  δδών.  Ich  möchte  in  Vorschlag 
bringen,  teils  δονάμ,ενον  zu  schreiben  und  dasselbe  als  Apposition 
zu  τδ  αίμ-α  aufzufassen,  teils  διαχ<ωρ>έειν,  διαχωρεϊν  statt  διαχέειν 
zu  lesen.  Mit  diesen  leichten  Änderungen  lässt  sich  die  Stelle 
ungezwungen  erklären.  Vgl.  oben  S.  14,18  τά  σιτία  διά  τδ  πλήθος 
οο  δονάμ,ενα  διελθεϊν. 


1  CEuvres  posthumes  de  Coray.    Tome  V  (Athenes  1887),  S.  171. 
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VI  ιοδ,ιι  =  S.  24,1:: 

ψ  δέ  δια  των  σαρκών  αϊ  φύσα•,  διεςιούσαι  τους  πόρους  τού  σώ- 
ματος αραιούς  ποιήσωσιν,  έπεται  δέ  τησι  φϋσησιν  όγρασίη,  ης  την  όδον 
ό  αήρ  άπεφγάσατο-  διάβροχου  δε  γενομένου  του  σώματος,  όπεκτήκονται 
μέν  α'ί  σάρκες,  οιδήματα  δέ  ες  τάς  κνήμας  καταβαίνει"  και  λέγεται 
το  τοιούτον  νόσημα  υδρωψ. 

Dieser  ganze  Passus  ist  von  LlTTRli  nach  den  Lesungen  der 
Recentiores  abgedruckt  worden.  Die  massgebenden  Handschriften 
bieten  jedoch  beträchtliche  Abweichungen,  mit  deren  Hilfe  sich, 
wie  ich  glaube,  die  ursprüngliche  Textgestaltung  rekonstruieren 
lässt.  Ich  verweise  auf  den  von  mir  gedruckten  Text  nebst  kri- 
tischem Apparat.  Hier  nur  ein  paar  Worte  zur  Erklärung  und  zur 
Begründung. 

Statt  όγρασίη  ης  bietet  Α  όγρασίη  τήσι,  Μ  aber  όγρασίη  ήτις; 
statt  dessen  möchte  ich  όγρασίη  ^,  της  lesen.  Über  den  durch- 
sichtigen Ursprung  der  überlieferten  Textfehler  braucht  man  wohl 
kein  Wort  zu  verlieren.  Die  τ-Form  des  Relativ-pronomens  wird 
auch  keine  weiteren  Schwierigkeiten  machen. '  Das  Kolon  vor 
διάβροχου  und  das  Kolon  nach  καταβαίνη  sind  durch  Kommata  zu 
ersetzen;  die  Apodosis  folgt  erst  mit  καλείται  δη  το  νόσημα  το  τοιού- 
τον υδρωψ.  Hinsichtlich  der  grammatischen  Anknüpfung  des  Satzes 
εν  δέ  τησι  φύσησιν  όγρασίη  ^  vergleiche  man  ζ.  Β.  den  Periodenbau 
VI  108,8  =  S.  24,8  Οταν  όπο  βίης  διαστέωσιν  αί  σάρκες  απ'  αλλήλων, 
ές  δέ  την  διάστασιν  όποδράμη  πνεύμα,  κτλ.,  wo  man  eine  geeignete 
Parallele  findet. 


'  Vgl.  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  Ss.  78  ff. 


Kap.  III. 

Literargeschichtliches. 

1.    Zur  hippokratischen  Frage.1 

Die  Nachrichten  über  die  Lebensumstände  des  Hippokrates2 
sind  sämtlich  legendarisch.  Seine  geschichtliche  Existenz  darf  je- 
doch nicht  angezweifelt  werden.3  Man  muss  nur  konstatieren, 
dass  eben  auch  betreffs  Hippokrates  in  biographischer  Hinsicht 
dieselbe  Unsicherheit  obwaltet  wie  betreffs  so  mancher  anderer 
Berühmtheiten    des    Altertums.4      Die    chronologischen    Angaben 


1  Die  nächstfolgenden  Seiten  bieten  freilich  dem  Kenner  nichts  Neues, 
werden  aber  hoffentlich  zu  einer  ersten  Orientierung  in  dem  ungeheuer  ver- 
wickelten Problem  der  hippokratischen  Schriftensammlung  dienen  können.  — 
Über  die  verschiedenartigen  Bestandteile  dieser  bunten  Sammlung  vgl.  ζ.  B. 
Littre,  T.  I,  Ss.  292  ff.,  Daremberg,  Histoire  des  sciences  medicales  I  (Paris 
1870),  Ss.  92  ff,  Haeser,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Mediän*  I  (Jena  1875), 
Ss.  116  ff.,  Ilberg,  Studia  pseudippocratea,  Ss.  7  f.,  Gomperz,  Apologie  der  Heil- 
kunst, Ss.  34  f.  und  Griechische  Denker'  I  (Leipzig  1903),  Ss.  226  ff.,  R.  Flchs 
in  Neuburger-Pagels  Handbuch  etc.  I,  Ss.  211  ff,  Neuburger,  Geschichte  der 
Medizin  I  (Stuttgart  1906),  Ss.  174  ff. 

*  Die  in  Betracht  kommenden  Quellen  sind  die  folgenden:  1.  'Irroxpcrro'j; 
γένος  χα!  βίος  χατά  Σωρανόν  (am  besten  gedruckt  bei  Α.  Westermann,  Vitarum 
scriptores  Graeci  minores  [Brunsvigae  1845]).  2.  Suidas  s.  ν.  Ίζζοζ^άτης.  3 
Stephanus  Byzantius  s.  ν.  Κως.  4.  Tzetzes'  Chiliades  VII  155  ff.  (mir  zugäng 
lieh  nur  durch  den  Abdruck  in  vander  Lindens  Hippokratesausgabe  Tom.  II 
Ss.  958  ff.  5.  Die  Brüsseler  Vita  (gedruckt  von  H.  Schöne  im  Rhein.  Mus 
LVIII  (1903),  Ss.  56  ff.).  Die  unterschobenen  Briefe  und  Schriften  des  hippo 
kratischen  Corpus  sind  selbstverständlich  nur  mit  allergrösster  Vorsicht  zu  benut 
zen.  —  Über  diese  Frage  vgl.  Petersen,  Philologus  IV  (1849),  Ss.  209  ff.,  Littre. 
T.  VII  (Paris  185 1),  Ss.  V  ff.  und  Daremberg,  CEuvres  choisies  d'Hippocrate', 
Ss.  XXI  ff. 

*  Vgl.  Littre,  T.  I,  S.  78  und  besonders  Daremberg,  CEuvres  choisies*, 
S.  XX. 

4  Vgl.  F.  Jacoby,  Apollodors  Chronik  (Berlin  1902),  S.  289. 
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gehen  offenbar  auf  Apollodors  Chronik  zurück.1  Das  dort  mit- 
geteilte Geburts-  und  Todesjahr  ist  natürlich  nicht  authentisch,  son- 
dern beruht  auf  Kombination.  Soviel  steht  jedenfalls  fest,  dass 
Hippokrates  der  Epoche  des  Sokrates  angehört. 

Das  älteste  literarische  Zeugnis  über  Hippokrates  finden  wir 
bei  Piaton.  Dass  Piaton  mit  den  hippokratischen  Schriften  wohl 
vertraut  war  und  manches  von  dem  medizinischen  Wissen,  das 
er  an  vielen  Stellen,  besonders  im  Timaios,  zur  Schau  trägt,  ge- 
rade aus  ihnen  schöpfte,  ist  von  Poschenrieder  2  ausführlich, 
wenn  auch  nicht  ohne  Einseitigkeit,  nachgewiesen  worden.  Piaton 
nennt  jedoch  Hippokrates  nur  an  zwei  Stellen  ausdrücklich  mit 
Namen,  Prot.  311  BC  und  Phaidr.  270  C.  An  der  ersteren 
Stelle  führt  er  'Ιπποκράτη  τον  Κψον  τον  τών  Άσκληπιαδών  als  einen 
Meister  der  Wissenschaft  an  und  stellt  ihn  mit  den  berühmten 
Künstlern  Polykleitos  und  Pheidias  zusammen,  an  der  letzteren 
entwickelt  er  in  Anschluss  an  »Hippokrates  und  den  wahren  Begriff« 
('Ιπποκράτης  τε  και  ό  αληθής  λόγος)  eine  wissenschaftliche  Methode. 

Die  Auslegung  dieser  Phaidrosstelle  hat  zu  einer  weitgreifen- 
den Diskussion  Anlass  gegeben.  Von  Galenos  an  bis  zu  unseren 
Tagen  hat  man  nämlich  die  feste  Überzeugung  gehegt,  dass  diese 
Stelle  einen  sicheren  Ausgangspunkt  für  die  Lösung  der  Echt- 
heitsfrage der  hippokratischen  Schriftensammlung  biete.  Die 
Ausleger  haben  sich  viele  Mühe  gegeben,  in  der  hippokra- 
tischen Schriftensammlung  diejenige  Schrift  auffindig  zu  machen, 
in  der  Hippokrates  die  ihm  von  Piaton  zugeschriebenen  Ansichten 
entwickelt  haben  soll.  Die  gewonnenen  Ergebnisse  widersprechen 
sich  allerdings  aufs  schärfste.  Galenos8  war  der  Meinung,  die  von 
Piaton  gemeinte  hippokratische  Schrift  sei  π.  φόσιος  άνθρωπου, 
eine  Ansicht,  die  später  von  Poschenrieder*  wieder  aufgenommen 
wurde.  Es  ist  jedoch  diesem  Gelehrten  nicht  gelungen,  die  Wahrheit 
dieser  Hypothese  durch  weitere  Beweise  zu  erhärten.  LlTTRtf5 
nahm  an,  die  Worte  Piatons  bezögen  sich  auf  die  Schrift  π. 
άρχαίης  ΐητρικης,  und  bemühte  sich,  durch  eine  eingehende  Erör- 
terung diese  Annahme  zu  stützen.  Entgegen  Littr£  trat  ERMERINS  β 


1  Vgl.  Jacoby,  Apollodors  Chronik,  Ss.  296  ff. 

*  F.  Poschenrieder,  Die  platonischen  Dialoge  in  ihrem  Verhältnisse  zu 
den  hippokratischen  Schriften  (Landshut  1882)  [Jahres-Bericht  über  die  k.  Studien- 
Anstalt  im  Benediktinerstifte  Metten  für  das  Studien-Jahr  1881/82]. 

*  Dass  sich  Piatons  Worte  im  Phaidros  270  C  auf  τ.,  φύο'.ο;  πνΟρώτο-ι 
beziehen,  hebt  Galenos  besonders  in  seinem  Kommentar  zu  dieser  Schrift  her- 
vor; vgl.  Vol.  XV,  Ss.  4  f.,  12,  loj  f. 

*  Die  platonischen  Dialoge  etc.,  Ss.  12  ff. 
8  T.  I,  Ss.  295  ff. 

*  Vol.  II,  Prolegomena,  Ss.  XXVIII  ff. 
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für  die  Ansicht  ein,  die  Worte  Piatons  seien  so  unbestimmt,  dass 
sich  daraus  nicht  ausmachen  lasse,  ob  Piaton  selbst  die  hippokra- 
tischen  Schriften  gelesen  habe  oder  sie  nur  aus  zweiter  Hand 
kannte.  Ermerins  suchte  ausserdem  nachzuweisen,  dass  die  Ab- 
fassung der  Schrift  π.  άρχαίης  ίητρικής  der  nachplatonischen  Zeit 
angehöre  und  dass  diese  Schrift  Ansichten  enthalte,  die  des  gros- 
sen Hippokrates  nicht  würdig  seien.  Schon  vorher  hatte  PETER- 
SEN 1  den  Gedanken  abgelehnt,  dass  die  platonischen  Worte  als 
Zitat  aus  irgend  einer  hippokratischen  Schrift  anzusehen  wären, 
und  zu  gleicher  Zeit  die  Meinung  ausgesprochen,  dass  sie  ein  all- 
gemeiner Ausdruck  der  hippokratischen  Grundanschauung  seien, 
wie  diese  in  den  »echten«  Schriften  erscheint.  Ilberg2  hat  einige 
Berührungspunkte  zwischen  der  Phaidrosstelle  und  der  Schrift  C« 
εβδομάδων  betont;  weil  er  aber  der  Ansicht  ist,  »dass  das  Problem 
mit  mathematischer  Sicherheit  sich  überhaupt  nicht  lösen  lässt«, 
hat  er  jeden  Gedanken  an  Identifizierung  zurückgewiesen.  Bei- 
läufig weist  Ilberg  auch  auf  die  Schrift  π.  αέρων  οδάτων  τόπων 
hin,  —  eine  Zusammenstellung,  die  früher  von  ERMERINS3  ge- 
macht, von  LiTTRE4  aber  abgelehnt  worden  war.  Gewisse  Be- 
rührungspunkte zwischen  der  Platonstelle  und  dem  ersten  Buch 
der  Schrift  π.  διαίτης  wurden  fernerhin  von  LiTTRE6  bemerkt  und 
behandelt.  Seiner  Meinung  nach  liegen  jedoch  diese  Ähnlich- 
keiten mehr  im  Wortlaut  als  im  Sinn. 

Es  geht  aus  dieser  äusserst  summarischen  Übersicht  hervor, 
dass  eine  ganze  Reihe  von  hippokratischen  Schriften  nacheinander 
mit  dem  angeblichen  platonischen  »Zitat«  verbunden  worden  ist. 
Alle  Versuche  in  dieser  Richtung  sind  indessen  verfehlt.  Dies 
wird  auch  jetzt  allgemein  anerkannt,6  und  die  Forschung  hat  sich 
endlich  von  dem  Wahne  emanzipiert,  worin  sie  allzu  lange  ge- 
fangen war,  indem  sie  sich  ohne  weiteres  für  berechtigt  ansah,  in 

1  Petersen,  Hippocratis  nomine  quae  circumferuntur  scripta  (Hamburg 
1839),  S.  18.  (Es  gelang  mir  nicht,  dies  Buch  zur  Einsicht  zu  erhalten;  ich  zi- 
tiere deshalb  nach  Poschenrieder.) 

s  Griechische  Studien,  Hermann  Lipsius  zum  sechzigsten  Geburtstag  dar- 
gebracht (Leipzig  1894),  Ss.  31  f. 

8  Allgemeine  Hallische  Literatur-Zeitung  1839,  Oktober;  vgl.  auch  Vol. 
II,  Prolegomena,  S.  XXIX. 

4  T.  II,  Ss.  XXXVII.  —  Eduard  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums  IV 
(Stuttgart  1901),  S.  210  scheint  noch  der  Auffassung  zu  huldigen,  Piaton  habe 
an  der  Phaidrosstelle  die  Schrift  ζ.  αέρων  υδάτων  τό-ον  im  Auge  haben  können. 
Über  diese  Möglichkeit  vgl.  auch  C.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen 
(Berlin  1899),  Ss.  5  f.;  S.  222. 

5  T.  I,  Ss.  300  f. 

e  Vgl.  Diels,  Deutsche  Litteraturzeitung  1899,  Sp.  13;  H.  SCHÖNE,  Göt- 
tinger gelehrte  Anzeigen  1900,  S.  654. 
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den  platonischen  Worten  den  untrüglichen  Prüfstein  der  »echten« 
hippokratischen  Doktrin  zu  finden.  Trotz  seiner  im  übrigen  durch- 
aus kritischen  Auffassung  scheint  Fredrich1  noch  einigermas- 
sen  an  die  alte  Betrachtungsweise  gebunden  zu  sein,  und  dies  ist, 
wie  DlELs2  hervorgehoben  hat,  eine  Schwäche  seiner  sonst  so 
hervorragenden   »Hippokratischen  Untersuchungen«. 

Zweifelsohne  war  für  Piaton  Hippokrates  eine  noch  dunklere 
und  wesenlosere  Gestalt  als  dies  ausserhalb  des  Kreises  der  näch- 
sten Freunde  und  Schüler  mit  Sokrates  der  Fall  war.  Von  die- 
sem Gesichtspunkt  aus  scheint  es  mir,  als  ob  sogar  WlLAMOWlTZ3 
geneigt  sei,  den  Wert  der  platonischen  Andeutungen  zu  hoch  an- 
zuschlagen. M.  Wellmann4  hat  seinerseits  die  Meinung  ausge- 
sprochen, dass  man  jetzt  allen  Ernstes  die  Frage  aufwerfen  könne, 
ob  Hippokrates  überhaupt  seine  Lehre  schriftlich  niedergelegt,  oder 
ob  er  nicht  vielmehr,  wie  sein  grosser  Zeitgenosse  Sokrates,  nur 
durch  das  Wort  gelehrt  habe.5  Vielleicht  ist  jedoch  ein  derartiger 
Skeptizismus  etwas  übertrieben.  Von  vornherein  wäre  es  m.  E.  in 
höchstem  Grade  auffallend,  wenn  nicht  wirklich  in  dem  gewaltigen 
Corpus  Hippocraticum  einige  Splitter  der  wahren  hippokratischen 
Lehre  verborgen  wären,  sei  es  als  eine  authentische  »Schrift«,6 
sei  es  als  eine  von  Schülern  veranstaltete  getreue  Aufzeichnung  seiner 
mündlich  vorgetragenen  Lehre.  Wir  müssen  wohl  aber  ruhig  ab- 
warten, bis  uns  einst  die  Forschung,  durch  einen  neuen  glück- 
lichen Fund  begünstigt,7  den  rechten  Schlüssel  zur  Lösung  der 
Echtheitsfrage  in  die  Hände  liefern  wird. 

Bezüglich  des  Ursprungs  der  griechischen  wissenschaftlichen 
Medizin  war  Littrü  bekanntlich  der  Meinung,8  dass  man  sie  aus 
drei  Quellen  herzuleiten  habe,  aus  den  medizinischen  Kenntnissen 

1  Hippokratische  Untersuchungen,  Ss.  3  ff. 

'  Deutsche  Litteraturzeitung  1899,  Sp.  13. 

8  Sitzungsberichte  der  Berl.  Akademie  1901,  phil.-hist.  Cl.,  Ss.  15,  23. 

4  M.  Wellmann  in  W.  Krolls  Übersicht  Die  Altertumswissenschaft  im 
letzten  Vierteljahrhundert  (Leipzig  1905)  [  — Bursian-Müllers  Jahresbericht 
Band  125],  S.  147. 

'  H.  Nohl,  Sokrates  und  die  Ethik  (Tübingen-Leipzig  1904)  hat  seinerseits 
den  Versuch  gemacht,  die  »hippokratische«  Medizin  als  Vorbild  für  das  empi- 
rische Denken  des  Sokrates  nachzuweisen;  vgl.  besonders  Ss.  2,  35,  39  ff.,  44  f. 
Gegenwärtig  ist  es  jedoch  zu  früh,  derartige  Zusammenstellungen  zu  machen; 
wir  kennen  ja  noch  gar  nicht  den  wahren  Hippokratismus.  Etwaige  Überein- 
stimmungen des  sokratischen  und  «hippokratischen«  Empirismus  können  ja  pa- 
rallele Ausdrücke  einer  und  derselben  Geistesrichtung  sein. 

"  Über  den  wichtigen  Begriff  des  υ-όγ,ντμα  vgl.  Wilamowitz,  Einleitung 
in  die  griechische  Tragödie,   S.  122. 

7  Man  denke  nur  an  den  überraschenden  Fund  der  menonischen  Iatrika, 
auf  welche  ich  weiter  unten  zu  sprechen  komme. 

8  Vgl.  T.  I,  Ss.  5  ff. 
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der  Asklepiospriester,  aus  den  Spekulationen  der  Naturphilosophen 
und  aus  den  Beobachtungen  der  Gymnasten.  Gegen  diese  Littre- 
schen  Ausführungen  wurde  schon  von  DAREMBERG1  kräftiger 
Widerspruch  erhoben,  und  heute  glaubt  wohl  kein  Sachverständi- 
ger mehr  im  Ernst  an  deren  Richtigkeit.2  Wir  haben  ja  nunmehr 
durch  die  Auffindung  der  epidaurischen  Inschriften  die  Art  der 
priesterlichen  Medizin  zur  Genüge  kennen  gelernt.3  Anderseits 
weiss  man  jetzt,  dass  es,  auch  ausserhalb  der  priesterlichen  Genossen- 
schaften, schon  seit  den  urältesten  Zeiten  wirkliche  Ärzte  gab.4 
Es  wurden  auch  schon  früh  von  diesen  Ärzten  medizinische 
Schriften  verfasst.  Der  Arzt  und  Philosoph  Alkmaion  von  Kroton 
im  6.  Jahrhundert  soll  der  erste  gewesen  sein,  der  über  medizi- 
nische Gegenstände  geschrieben  hat.5  In  der  hippokratischen 
Schriftensammlung  wird  wiederholt  auf  die  ältere  Literatur  Bezug 
genommen,  und  von  Büchersammlungen,  die  auch  medizinische 
Schriften  enthielten,  wird  schon  früh  berichtet.6 

In  betreff  sowohl  der  Abfassungszeit  der  einzelnen 
Schriften  wie  der  Entstehungszeit  des  gesamten  Corpus  Hip- 
pocraticum  sind  die  verschiedensten  Meinungen  ausgesprochen 
worden.  Ich  kann  mich  an  dieser  Stelle  nicht  auf  diese  verwik- 
kelten  Fragen  näher  einlassen,  sondern  muss  mich  damit  begnü- 
gen, einige  Hauptpunkte  kurz  hervorzuheben. 

Littr£  var  der  Ansicht,  dass  sämtliche  Schriften  vor  der 
Epoche  des  Erasistratos,  des  Herophilos  und  der  alexandrinischen 
Schule  verfasst  seien7  und  dass  die  Bildung  eines  Corpus  Hippo- 
craticum  in  die  Zeit  nach  Aristoteles  falle. 8  Bis  zu  der  bibliothe- 
karischen Tätigkeit  der  Alexandriner  waren,  nach  der  Annahme 
von  Littre,  die  hippokratischen  Schriften  nur  in  den  Händen  der 
Mitglieder   der   hippokratischen    Genossenschaft9    und   somit  dem 


1  CEuvres  choisies  d'Hippocrate',  Ss.  XLIX  f.  Vgl.  Darembergs  Rezension 
der  Littroschen  Ausgabe  im  Journal  des  Savants  1851,  1852,  1853.  Siehe  auch 
Daremberg,  Revue  archoologique  XIX  (1869),  Ss.  261  f. 

*  Vgl.  S.  Reinach  in  Daremberg-Saglios  Dictionnaire  des  antiquites 
grecques  et  romaines  s.v.  Medicus. 

*  Vgl.  Wilamowitz,  Isyllos  von  Epidauros  (Berlin  1886),  S.  103. 

*  Siehe  R.  Pohl,  De  Graecorum  medicis  publicis.  Diss.  Berlin  1905, 
Ss.  12  f. 

*  Vgl.  Wachtler,  De  Alcmaeone  Crotoniata  (Leipzig  1896),  S.  20. 
β  Siehe  ζ.  B.  Xenophons  Denkwürdigkeiten  IV  2,  10. 

7  Vgl.  T.  I,  S.  241. 

8  Vgl.  T.  I,  S.  285.  Die  gleiche  Ansicht  wird  noch  von  K.  Sittl,  Ge- 
schichte der  griechischen  Literatur  bis  auf  Alexander  den  Grossen.  Zweiter  Teil 
(München  1886),  S.  492  vertreten. 

9  Nach  den  Untersuchungen  von  Diels  in  der  Festschrift  Philosophische 
Aufsätze,  E.   Zeller gewidmet  (Leipzig  1887),  Ss.  241  ff.  steht  es  fest,  dass 
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Publikum  gänzlich  unbekannt.  Diese  Littreschen  Aufstellungen 
wurden  von  Daremberg  einer  eingehenden  Prüfung  unterzogen. 
Seinen  eigenen  Standpunkt  formuliert  dieser  Gelehrte  folgender- 
massen:1  »Je  pense  que  les  livres  hippocratiques  ont  ete  publies, 
et  connus  comme  tels  avant  Aristote;  en  second  Heu  qu'ils  ont 
eu  plus  de  publicite  que  M.  LlTTRE  ne  le  suppose;  enfin  qu'ils 
n'ont  jamais  ete  concentres  dans  une  caste  medicale,  tout  en  ad- 
mettant  qu'ils  ont  έίέ  publies  par  les  premiers  Hippocratistes.« 
Von  Daremberg  wurde  auch  durch  einige  Beispiele  aus  den  Dra- 
men des  Euripides  gezeigt,  dass  zwischen  den  Dichtern  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  und  der  hippokratischen  Schriftensammlung  ge- 
wisse Berührungspunkte  vorhanden  sind.2  H.  HARRIES8  konnte 
dann  die  Anzahl  derartiger  Belege  vermehren,  und  jüngst  hat  J. 
PSICHARI4  den  Versuch  gemacht,  auch  zwischen  Sophokles  und 
dem  Corpus  Hippocraticum  gewisse  Beziehungen  nachzuweisen. 
Etwaige  chronologische  Schwierigkeiten  werden  durch  die  An- 
nahme beseitigt,  dass  das  Corpus  auch  vorhippokratische  Schriften 
enthält.5 

Den  Darembergschen  Ansichten  pflichten  heute  die  meisten 
Forscher  in  der  Hauptsache  bei.  So  hat  Gomperz*  die  Meinung 
ausgesprochen,  dass,  von  verschwindend  geringfügigen  Ausnahmen 
abgesehen,  keine  der  hippokratischen  Schriften  jünger  sei  als- 
die  Wende  des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts.  Der  gleichen 
Meinung  ist  Fredrich.7  Etwas  tiefer  rückt  DiELS8  die  jüngsten 
Bestandteile  des  Corpus,  nämlich  bis  in  die  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts.  Nach  Wilamowitz9  stammen  die  erhaltenen  hip- 
pokratischen Schriften  ausser  Bagatellen  alle  aus  der  Zeit  von  440 
bis  340. 

Es  darf  wohl  somit  als  eine  ausgemachte  Sache  angesehen 
werden,    dass    einzelne    der   hippokratischen    Schriften  schon  früh 

schon    in    der   frühesten    Zeit    die    wissenschaftliche  Forschung  der  Griechen  in 
den  festen  Formen  einer  gelehrten  Genossenschaft  betrieben  wurde. 
1  Journal  des  Savants  1852,  Ss.  457  f. 

*  Revue  archeologique  XIX  (1869),  Ss.  67  f. 

*  H.  Harries,  Tragici  Graeci  qua  arte  usi  sint  in  describenda  insania.  Diss. 
Kiel  1891,  Ss.  15  ff.  Vgl.  auch  vom  selben  Verfasser  Naturalistische  Darstellung 
seelischer  Affekte  in  der  tragischen  Kunst  der  Griechen.    Progr.  Ratzeburg  1903. 

*  Revue  de  philologie  XXXII  (1008),  Ss.  97  ff. 

5  Psichari,  Revue  de  philologie  XXXII  (1908),  S.  110;  vgl.  auch  Harries, 
Tragici  Graeci  qua  arte  etc.,  Ss.  42  ff. 
β  Griechische  Denker*  I,  S.  227. 

7  Hippokratische  Untersuchungen,  S.  11. 

8  Vgl.  die  Mitteilung  bei  Gomperz,  Griechische  Denker*  I,  S.  449. 

9  Die  griechische  und  lateinische  Literatur  und  Sprache  (Berlin-Leipzig 
1905)  [  =  Die  Kultur  der  Gegenwart  I  8],  S.  57. 
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genug  unter  der  einen  oder  anderen  Form  dem  Publikum  bekannt 
waren.  Jetzt  fragt  es  sich  nur,  wann  die  im  Umlauf  befindlichen 
Schriften  erst  zu  einem  Corpus  gesammelt  wurden.  Bezüglich  dieser 
Frage  muss  man  ohne  Zweifel  Wilamowitz1  beipflichten,  der  darauf 
aufmerksam  gemacht  hat,  »dass  die  Sammlung  als  solche  niemals 
eine  Einheit  gewesen  ist;  sonst  gäbe  es  eine  feste  τάςις  βιβλίων 
(τόμοι);  und  ihre  Ausdehnung  hat  immer  geschwankt«.  Die  bi- 
bliothekarische Tätigkeit  der  Alexandriner  hat,  was  die  grosse 
Masse  der  hippokratischen  Schriften  betrifft,  in  der  Tat  nichts 
Abschliessendes  geleistet;  ihr  unvergängliches  Verdienst  bleibt  es 
freilich,  dass  sie  den  herrenlosen  Schriften  überhaupt  eine  Frei- 
stätte bereitet  haben.  Jedenfalls  ist  aber  anzunehmen,  dass  vor 
der  Gründung  der  alexandrinischen  Bibliotheken  ein  grosser  Teil 
der  älteren  medizinischen,  d.  h.  hippokratischen  Literatur  verloren 
gegangen  ist.2 

Es  ist  von  vornherein  sehr  wahrscheinlich,  dass  verschiedene 
»Sammlungen«  früh  im  Umlauf  waren.  Der  im  ersten  Drittel  des 
vierten  Jahrhunderts  in  Athen  lebende  Arzt  Diokles  von  Karystos 
ist,  wie  M.  Wellman3  nachgewiesen  hat,  der  erste,  der  bereits 
eine  Sammlung  hippokratischer  Schriften  benutzt  hat.  Diese  Samm- 
lung umfasste  folgende  Stücke:4  προγνωστικών,  π.  χυμών,  επιδη- 
μιών α,  αφορισμοί  (β  δ  ε),  π.  φυσιος  παιδιού,  π.  διαίτης,  π.  άρθρων, 
π.  διαίτης  οξέων  Ι  und  II,  π.  νουσων  III,  π.  εβδομάδων,  π.  οκταμήνων, 
π.  τροφής  und  vermutlich  auch  die  Schriften  γυναικεία,  π.  γυναι- 
κείης  φόσιος  und  π.  αέρων  υδάτων  τόπων.  WELLMANN  hat  ferner 
die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  Diokles  der  Schöpfer  dieses 
ersten  hippokratischen  Schriftencorpus  sei,  und  dass  dies  möglicher- 
weise dasselbe  sei,  das  später  dem  Aristoteles-Menon  vorgelegen 
hat.  In  schroffem  Gegensatz  zu  Wellmann  behauptet  Fredrich,5 
die  alte  Littresche  Ansicht6  wieder  aufnehmend,  dass  die  erste 
Sammlung  der  hippokratischen  Schriften  der  nacharistotelischen 
Zeit  angehöre  und  frühestens  um  280  entstanden  sei.     Nach  dem 


1  Wilamowitz  bei  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen,  S.  12  Fussn. 

'  Vgl.  Littre,  T.  I,  S.  55. 

8  M.  Wellmann,  Fragmentsammlung  der  griechischen  Ärzte  I  (Berlin 
1901),  Ss.  51  f.,  54.  Siehe  auch  Wellmanns  Ausführungen  in  Pauly-Wissowas 
Realencyclopädie  V  (1905)  Spp.  802,  812.  Vgl.  dagegen  ChristSchmid,  Ge- 
schichte der  griechischen  Litteratur  I  (München  1908),  S.  596  Fussn.  2. 

4  Wellmann,  Fragmentsammlung  etc.  I,  S.  64.  Ein  etwas  abweichendes 
Verzeichnis  gibt  Wellmann  in  Pauly-Wissowas  Realencyclopädie  V,  Sp.  812. 

5  Hippokratische  Untersuchungen,  S.  80. 
«  Vgl.  T.  I,  S.  268. 
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von    Wellmann    Vorgebrachten    spricht  jedoch  alle  Wahrschein- 
lichkeit gegen  eine  solche  Annahme.1 

Wie  von  Mewaldt2  neuerdings  betont  worden  ist,  muss  man 
hinsichtlich  der  im  Altertum  geleisteten  philologischen  Arbeit  am 
Hippokrates  zwischen  zweierlei,  gegenseitig  unbeeinflusst  neben 
einander  hergehenden  Tätigkeiten  scharf  unterscheiden,  nämlich 
derjenigen  der  Editoren  und  derjenigen  der  Echtheitkritiker.  Die 
verschiedenen  Corpora  haben  stets  mehr  hippokratische  Schriften 
umfasst,  als  die  Kritiker  je  für  echt  gehalten  haben.  Auf  solche 
Weise  erklärt  es  sich,  wie  wir  trotz  der  Tätigkeit  der  antiken  Kri- 
tiker in  unseren  Handschriften  immer  noch  so  umfangreiche  Samm- 
lungen »echter«  und  »unechter«  Schriften  besitzen  können.  Waren 
wir  betreffs  der  von  Diokles  benutzten  Sammlung  nur  auf  Rück- 
schlüsse angewiesen,  begegnen  wir  in  dem  Hippokratesglossar  des 
Erotianos8  (aus  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.) 
dem  ältesten,*  authentischen  Verzeichnis5  der  für  hippokratisch 
gehaltenen  Schriften.  In  der  Zeit  des  Kaisers  Hadrian  wurden 
besondere  Hippokratesausgaben  von  Artemidoros  Kapiton  und 
Dioskurides  hergestellt.  In  unserer  handschriftlichen  Überlieferung 
haben  sie  jedoch  nur  vereinzelte  Spuren  hinterlassen.*  Von  Sora- 
rios,  der  zu  ungefähr  derselben  Zeit  lebte,  wird  überliefert,7  dass 
er  eine  nach  Rollen  geordnete  Sammlung  der  hippokratischen 
Schriften  benutzte.  Dies,  erst  der  nachchristlichen  Zeit  ange- 
hörige,  rollenmässig  angelegte  Corpus  Hippocraticum  wird  von 
Wellmann  mit  der  von  mir  oben  S.  68  in  anderem  Zusammenhang 
zitierten  Suidasnotiz  über  die  Schriftstellerei  des  Hippokrates  zu- 
sammengestellt. Galenos,  der  sich  ja  unendlich  viel  mit  den  hip- 
pokratischen Schriften  beschäftigte,  stellte  auch  ein  besonderes 
Buch  über  die  Echtheitsfrage  in  Aussicht.  Ein  solches  Buch  fin- 
det sich  jedoch  unter  seinen  zahlreichen  hinterlassenen  Schriften 
nicht,  und  bisher  hat  man  auch  nicht  gewusst,  ob  er  jemals  sein 
Versprechen    erfüllte.     Mewaldt8    hat    indessen   jüngst   im  Vor- 


1  Siehe  Wellmann,  Fragmentsammlung  etc.  I,  S.  2;  vgl.  auch  Ilberg, 
Studia  pseudippocratea,  Ss.  io  f.  und  Diels,  Hermes  XXVIII  (1895),  S.  452. 

1  Hermes  XLIV  (1909),  S.  130. 

3  Erotiani  vocum  Hippocraticarum  conlectio.  Rec.  I.  Klein  (Lipsiae  1865), 
S.  36. 

*  Vgl.  Littre,  T.  I,  S.  142. 

8  Über  die  Reihenfolge  der  im  Glossar  behandelten  Schriften  vgl.  Ilberg, 
Das  Hippokrates-Glossar  des  Erotianos  etc.,  Ss.  27,  41  ff. 

"  Vgl.  die  trefflichen  Ausführungen  von  Ilberg,  Rhein.  Mus.  XLV  (1890), 
Ss.  134  ff. 

7  Vgl.  Wellmann,  Fragmentsammlung  etc.  I,  Ss.  7  f. 

"  Hermes  XLIV  (1909),  Ss.  111  ff. 

A.  Nelson.  7 
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wort  zur  Exegese  der  Schrift  π.  φόσιος  ανθρώπου1  ein  Bruchstück 
des  betreffenden  Buches  über  die  Echtheit  entdeckt  und  auch  einen 
scharfsinnigen  Versuch  gemacht,  dessen  Inhalt  wiederherzustellen. 
Die  Zahl  der  für  echt  gehaltenen  Schriften  erscheint  bei  Galenos 
beträchtlich  reduziert. 

Nach  dieser  gedrängten  Übersicht  einiger  Hauptpunkte  der 
hippokrati  sehen  Frage  wenden  wir  uns  im  zweiten  Abschnitt  dieses 
Kapitels  zur  Schrift  π.  φοσών. 


2.     Die  Stellung  der  Schrift  π.  φοσών. 

Der  ganze  literarische  Charakter  der  Schrift  π.  φοσών  gibt  an 
die  Hand,  dass  sie  eine  epideiktische,  für  das  grosse  Publikum 
berechnete  Rede2  ist.  An  einer  Stelle  (S.  26,14  otat  δέ  λόγο-.ς 
έμ,αοτόν  Ιπεισα,  τοίς  αοτοΐσι  τοΰτοισι  και  τους  άκοόοντας  πείχΗ'.ν 
πεφήσομ,αι)  wird  ja  sogar  ausdrücklich  auf  die  Hörer  Bezug  ge- 
nommen. Unsere  Schrift  ist  auch  nicht  die  einzige  Rede,  die 
in  das  hippokratische  Corpus  aufgenommen  worden  ist;  zu  jener 
Kategorie  gehören  auch  die  Schriften  π.  άρχαίης  ίητρικης,  π.  φόσιος 
ανθ-ρώποο  und  π.  τέχνης.  Allerdings  darf  man  die  Verfasser 
dieser  Reden  nicht  alle  gleich  setzen;  ihr  ärztliches  Wissen  und 
rhetorisch-sophistisches  Können  erscheint  in  verschiedenen  Abstu- 
fungen. 

Die  stilistische  Form  der  Schrift  wurde  schon  von  Ilberg 
in  seiner  wiederholt  zitierten  Dissertation3  einer  sorgfältigen  Ana- 
lyse unterzogen.  Es  ergibt  sich,  dass  der  Verfasser,  der  seinen 
Stoff  bis  ins  einzelnste  scharf  zu  disponieren  versteht,  stilistisch 
von  der  gorgianischen4  Kunstprosa  durchaus  abhängig  ist.  Wie 
jede    für  das  Publikum  bestimmte  literarische  Leistung  steht  auch 

1  Vol.  XV,  Ss.  9  ff. 

*  An  einer  bekannten  Stelle  (Gorgias  456  BC)  lässt  Piaton  den  Gor- 
gias,  um  die  ausserordentliche  Macht  der  rednerischen  Kunst  zu  beweisen,  u.  a. 
folgendes  anführen:  ψηιύ  δε  xa\  εις  πόλιν  ό'ποι  βούλει  έλ&όντα  ρ'ητοριζόν  άνδρα  ζαι 
ίατρόν,  ει  δέοι  λόγω  διαγωνίζεαθαι  έν  έχχλησία  5j  iv  άλλω  τινί  ουλλόγω,  όκότερον  tri 
οίρε&^νοι  ίατρόν,  οΰδαιιοΰ  αν  tpavijva'.  χ'ον  ι'ατρόν,  αλλ'  αίρε&ήναι  αν  τον  ε^ζείν  δυνατόν, 
ει  βούλοιτο.  Man  wird  wohl  mit  Recht  annehmen  dürfen,  dass  eine  derartige 
Situation  nicht  erst  von  Piaton  erdichtet  zu  werden  brauchte. 

3  Studia  pseudippoeratea,  Ss.  23  ff.  Vgl.  auch  Blass,  Die  attische  Bered- 
samkeit I*  (Leipzig  1887),  Ss.  89  f. 

*  Der  eingebürgerte  Ausdruck  »gorgianisch«  lässt  sich  m.  E.  immer  noch 
gut  beibehalten,  auch  wenn  man  zugibt,  dass  G.  Thiele,  Hermes  XXXVI  (1901), 
Ss.  223  f.,  232  ff.  mit  vollstem  Recht  bestreitet,  dass  Gorgias  etwa  als  Urheber 
der  »gorgianischen  ι  Redekunst  aufzufassen  sei. 
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diese  ärztliche  Rede  unter  dem  Banne  sophistischer  Stilkunst.1 
Der  Verfasser  beherrscht  die  rhetorischen  Kunstmittel  gut  und 
scheint  sich  bisweilen  sogar  ein  Vergnügen  daraus  zu  machen,  sie 
zur  Schau  zu  stellen.  Wir  begegnen  bei  unserm  Redner  den 
meisten  gorgianischen  Figuren,  Antithesen,  Parechesen,  Homoio- 
teleuta  u.  dgl.  Eine  Fülle  von  hiehergehörigen  Beispielen,  die  hier 
noch  einmal  aufzuführen  überflüssig  sein  würde,  wurde  schon  von 
ILBERG  2  gesammelt.  Die  stilistische  Analyse  unserer  Schrift  wurde 
dann  von  E.  MaasS8  weitergeführt.  An  die  Ilbergschen  Unter- 
suchungen anknüpfend,  wusste  dieser  Gelehrte  eine  auffallende 
Ähnlichkeit  zwischen  dem  dritten  Kapitel  (der  langen  Ausführung 
über  die  Macht  der  Luft)  und  einer  Stelle  der  gorgianischen  Rede 
Ελένης  έγκώμιον  (§  8)  nachzuweisen  und  zog  daraus  den  unum- 
gänglichen Schluss,  dass  der  Verfasser  der  Schrift  π.  φοαών  den 
Gorgias  bewusst  nachgebildet  hat. 

Wenn  somit  auch  die  gorgianische  Art  der  Schrift  π.  φοσών 
klar  zu  Tage  liegt,  muss  man  andrerseits  gestehen,  dass  trotz 
der  gelehrten  Kunstform  doch  die  leichte  Anmut  der  ionischen 
Prosa  überall  durchschimmert.  Von  alters  her  kennzeichnete  sich 
der  ionische  Stil  durch  ein  gewisses  poetisches  Kolorit,  das  auch 
von  unserm  Redner  treu  bewahrt  worden  ist.  Der  metrische  Wort- 
fall, der  sich  nicht  allzu  selten  erkennen  lässt,4  widerstreitet  stark 
der  späteren  Kunsttheorie,  die  ja  forderte,  die  Rede  müsse  εύρυθμος, 
dürfe  aber  nicht  ενροθμ.ος  sein.5  Vielleicht  wird  man  in  solchen 
Überbleibseln  der  älteren,  in  Anlehnung  an  das  Epos  entwickelten 
Prosa  ein  Anzeichen  davon  sehen  dürfen,  dass  der  Verfasser  nicht 
in  die  Zeit  der  zur  vollen  Blüte  gelangten,  kunstgerechten  Rhetorik 
zu  setzen  ist. 

Nach  einigen,  in  scharf  zugespitzten  Antithesen  abgefassten, 
einleitenden  Bemerkungen8  über  Wesen,  Ziel  und  Mittel  der  Heil- 


1  Kaibel,  Stil  und  Text  der  πολιτεία  'Αθηναίων  des  Aristoteles  (Berlin 
1893),  S.  2. 

*  Studia  pseudippocratea,  Ss.  26  f. 

8  Hermes  XXII  (1887),  Ss.  566  ff.  —  Anders  Fredrich,  Hippokratische 
Untersuchungen,  S.  104. 

4  Ilberg  Studia  pseudippocratea,  S.  25. 

5  Vgl.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  I  (Leipzig  1898),  Ss.  44  f.,  54. 

*  Dieser  Abschnitt  enthält  viele  pointierte  Aussprüche.  Die  treffliche  Anti- 
these über  den  Arzt  und  die  Kranken  ist  besonders  berühmt  und  wurde  im  spä- 
teren Altertum  mehrmahls  zitiert;  vgl.  die  bei  Littre  gesammelten  Belege  (s. 
auch  Harnack,  Medicinisches  aus  der  ältesten  Kirchengeschichte  (Leipzig  1892), 
S.  99  und  Ilberg,  Berliner  phil.  Wochenschrift  1893,  Spp.  402  f.).  Die  hier  ge- 
botene Definition  der  Heilkunst  und  der  allopathische  Lehrsatz  sind  Gemein- 
plätze  der   »hippokratischen«    Doktrin.    Bezüglich  des  allopathischen  Lehrsatzes 
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kunst  kündigt  der  Redner  im  zweiten  Kapitel  den  Gegenstand 
seines  Vortrags  an.  Α  priori  davon  tief  überzeugt,  dass  es  nur 
eine  Ursache  aller  Krankheiten  gibt,  verspricht  er  nachzuweisen, 
welche  sie  ist  (S.  8,3  Ιστι  δε  μία  πασέων  νούσων  καί  ίδέη  και  αΐτίη. 
ταότην  δέ,  ήτις  εστίν,  δια  toö  μέλλοντος  λόγοο  φράσαι  πειρήσομαι). 
An  die  Spitze  seiner  Darlegung  stellt  er  eine  prachtvolle  Lobrede 
auf  die  Macht  der  Luft  (d.  h.  des  ausserhalb  des  Körpers  befind- 
lichen πνεύμα)  und  fügt  dann  hinzu,  dass  für  den  Menschen  das 
eingeatmete  πνεϋμα  ebenfalls  von  allergrösster  Bedeutung  sei  (S. 
10,7  διότι  μέν  ouv  εν  τοις  ολοις  ό  αήρ  έ'ρρωται,  ειρηται•  τοις  δ'αο  θνητοϊσιν 
ούτος  αίτιος  τοΰ  βίου  καί  τών  νοόσων  τοϊαι  νοσέουσι).  Er  erklärt 
apodiktisch,  dass  es  ungereimt  sei,  dass  die  Krankheiten  irgendan- 
derswoher  herfliessen  können  als  davon,  dass  das  Pneuma  teils  in 
allzu  reichlicher  Menge  auf  einmal,  teils  von  krankheitserregenden 
Miasmen  infiziert  in  den  Körper  gelangt  (S.  I2,a  ουκ  αλλοθέν  πόθεν 
εικός  έστιν  γίνεσθαι  τάς  αρρώστιας  η  εντεύθεν,  όταν  τούτο  η  άθροώτερον 
ή  μεμιασμένον  νοσηροΐσι  μιάσμασιν  ές  τό  σώμα  έσέλθγ]).  Nachdem 
nun  der  Redner  diese  allgemeine  These  aufgestellt  hat,  fängt  er 
an,  sie  auf  die  einzelnen  Krankheiten  anzuwenden.  Er  bespricht 
zuerst  das  epidemische  Fieber  (δ  πολόκοινος  πορετός),  dann  gewisse 
andere  Krankheiten  wie  das  individuelle,  auf  schlechter  Lebens- 
weise beruhende  Fieber  nebst  dessen  Symptomen  und  Begleiter- 
scheinungen (δ  δια  πονηρήν  δίαιταν  γινόμενος  πορετός),  Darmver- 
schlingung (ειλεοί),  Leibschneiden  (άνειλήματα),  Flüsse  (ρεύματα), 
Blutergüsse  (αίμορραγίαι),  Brüche  (ρήγματα),  Wassersucht  (δδρωψ), 
Schlagfluss  (αποπληξία)  und  Fallsucht  (ίρή  νοΰσος).  Mit  Aufgebot 
eines  nicht  zu  unterschätzenden  medizinischen  Wissens  weist  er 
im  einzelnen  nach,  wie  seiner  Ansicht  gemäss  das  im  menschlichen 
Körper  befindliche  Pneuma  eine  jede  der  genannten  Krankheiten 
verursacht.  In  den  Schlussworten  spricht  er  dann  seine  stolze 
Zuversicht  aus,  dass  sich  sein  Versprechen  bewährt  habe;  wollte 
er  aber  —  schliesst  er  —  über  alle  Krankheiten  sprechen,  so  würde 
seine  Rede  zwar  länger,  keineswegs  aber  sicherer  oder  überzeu- 
gender werden. 

Der   Redner    tritt    somit    als    ein  ausgesprochener  Anhänger 
einer  pneumatischen1  Krankheitslehre  auf. 


findet  man  eine  Reihe  von  Belegstellen  bei  Creuzer,  Initia  philosophis  ac 
theologias  ex  Platonicis  fontibus  ducta  sive  Prodi  Diadochi  et  Olympiodori  in 
Piatonis  Alcibiadem  commentarii.    Pars  II  (Frankfurt  a.  M.  1821),  S.  6. 

1  Die  Lehre  vom  Pneuma  ist  im  naturphilosophischen  Denken  der  Grie- 
chen tief  eingewurzelt.  Sie  rührt  wohl  im  letzten  Grund  von  der  Neigung 
des  primitiven  Menschen  her,  die  eingeatmete  Luft  als  den  Lebensgeist  aufzu- 
fassen.   Sowohl   der   menschliche    Organismus   als  die  ganze  Natur  erscheinen 
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Unter  den  milesischen  Naturphilosophen  hatte  Anaximenes 
die  Luft  als  den  Urstoff  erklärt.1  Diese  Lehre  fand  auch  später2 
ihre  Vertreter,  und  im  5.  Jahrhundert,  der  Zeit  der  Aufklärung 
und  des  Elektizismus,  begegnen  wir  sogar  einer  ganzen  Reihe  von 
Philosophen, 8  die  das  Prinzip  der  Allmacht  der  Luft  ihren  Lehr- 
systemen zu  Grunde  legten.  Die  bekanntesten  unter  ihnen  waren 
Diogenes  von  Apollonia*  und  dessen  »geistiger  Zwillingsbruderf 5 
Archelaos  von  Athen.  Die  Lehre  von  der  Luft  als  Prinzip  des 
Lebens  und  Denkens  wurde  besonders  von  Diogenes  durchgeführt 
und  konnte  sich  offenbar  in  Athen  eine  Zeitlang  einer  gewissen 
Popularität  erfreuen.  Die  pneumatische  Erklärung  des  Daseins 
scheint  sogar  im  perikleischen  Zeitalter  ein  Modegedanke  gewesen 
zu  sein.  Nur  mit  einer  solchen  Annahme  sind  wir  imstande  zu 
verstehen,  wie  Aristophanes  in  den  Wolken  und  Euripides  in  den 
Troades  auf  die  Luftlehre  anspielen  konnten.8  Die  Bedeutung  des 
Diogenes  von  Apollonia  lag  jedoch  nicht  auf  dem  rein  philoso- 
phischen Gebiet,  den  grössten  Eindruck  machte  er  vielmehr  durch 
seine  physiologischen  und  medizinischen  Untersuchungen. 7  Seine 
Beschreibung  des  Adersystems  ist  bekannt;  sie  wurde  von  Aristo- 
teles in  die  Tiergeschichte8  aufgenommen.  In  ärztlichen  Kreisen 
fand  natürlich  seine  Tätigkeit  sofort  Beachtung;  es  kann  daher 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  sich  auch  im  hippokratischen  Corpus 


als  von  der  Tätigkeit  der  Luft  bedingt.  Im  Laufe  der  philosophischen  Entwicklung 
wird  der  Begriff  des  πνεϋιια,  das  anfangs  ganz  materiell  gefasst  wurde,  immer 
mehr  vergeistigt;  der  Dualismus  der  beiden  Bedeutungen  des  Wortes  wird  je- 
doch nie  aufgehoben.  Über  die  Geschichte  dieses  Begriffs  vgl.  H.  Siebeck 
Geschichte  der  Psychologie  I:  2  (Gotha  1884),  Ss.  130  ff. 

1  Aetios  I  3,  4  (vgl.  Diels'  Vorsokr.2  I,  S.  21):  Άναξψένης  Εΰρυίτρατου 
Μ'.λήαιος  αρχήν  των  ίντυιν  αέρα  ά-εφήνατο"  ex  γάρ  τούτου  πάντα  γίγνεσ&αι  χαι  είς 
αΰτον  πάλιν  άναλύεσ&αι.  ΌΤον  ή  ψ-jyyj,  φησίν,  ή  ημετέρα  αήρ  ouua  σι>γχρατεϊ 
ήαδς,    και    όλον   τόν   χόυμ,ον  πνεΰιια  χαί  αήρ  περιέχει',  λέγεται  Ζϊ  συνιονύμ,ως  αήρ  χαϊ 

2  Vgl.   Zeller,    Die  Philosophie  der  Griechen5  I:  1  (Leipzig  1892),  S.  254. 

3  Sextus  Empiricus  IX  360  (vgl.  Diels'  Vorsokr.*  I,  S.  327):  Άναξιιιένη;  U 
χαί  Ίδαϊος  ό  ΊαεραΓος  χαί  Διογένης  ό  Άπολλωνιάτης  χαί  'Αρχέλαος  ό  'Αθηναίος 
Σωκράτους  δ•  καθηγητής . . .  αέρα  [näml.  πάντων  είναι  αρχήν  και  στοιχεϊον]. 

4  Über  das  Luftprinzip  des  Apolloniaten  vgl.  Gomperz'  treffliche  Darstel- 
lung Griechische  Denker2  I,  Ss.  299  ff.  Die  erhaltenen  Fragmente  seiner  Schrif- 
ten finden  sich  bei  Diels'  Vorsokr.2  I,  Ss.  333  ff. 

5  Vgl.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen,  S.  133. 

β  Siehe  Diels'  Vorsokr.2  I,  Ss.  340  f.,  wo  die  Belegstellen  gesammelt  sind; 
vgl.  auch  die  Ausführungen  von  Diels  in  den  Verhandlungen  der  35.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Stettin  1880  (Leipzig  1881), 
Ss.  106  f.  und  im  Rhein.  Mus.  XLII  (1887),  Ss.  12  ff. 

'  Vgl.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen5  I:  I,  Ss.  278  f. 

"  Ed.  Dittmeyer,  Ss.  73  ff. 


I02 

Schriften  finden,  die  von  diogenischen  Gedanken  beeinflusst  sind. 
Die  betreffenden  Schriften  sind  π.  <ρυσών,  π.  ίρης  νούσοο  und  π. 
φύσιος  άνθρωπου.  Nachdem  ILBERG  in  seinen  Studia  pseudippo- 
cratea  *  einige  Übereinstimmungen  mit  der  Lehre  des  Diogenes 
kurz  besprochen  hatte,  wurde  die  Frage  von  WEYGOLDT2  einge- 
hend behandelt.  Im  einzelnen  wollte  dieser  Gelehrte  nachweisen, 
wie  gerade  in  den  genannten  hippokratischen  Schriften  eine  aus- 
gedehnte Benutzung  der  Gedanken  des  Apolloniaten  vorliegt. 
Der  diogenische  Einfluss  wurde  vielleicht  von  ihm  etwas  über- 
schätzt, und  er  nahm  Anleihen  an,  wo  sich  nur  zufällige  Ähnlich- 
keiten finden.3  Bezüglich  der  Schrift  π.  φοσών  steht  es  jedoch 
nach  den  bisher  gemachten  Untersuchungen  fest,  dass  deren  Ver- 
fasser von  Diogenes  ganz  und  gar  abhängig  ist,  und  zwar  hatte  der 
Redner  nicht  nur  seine  Hauptthese  von  der  Anwendung  der  Luft- 
lehre auf  die  Ätiologie  der  Krankheiten  aus  Diogenes4  geschöpft; 
auch  betreffs  Einzelheiten  tut  sich  seine  Abhängigkeit  dar,  er 
scheint  die  diogenische  Terminologie  teilweise  herübergenommen 
zu  haben.  Der  Leser  findet  die  hiehergehörigen  Belege  bei  WEY- 
GOLDT zusammengestellt. 

Unser  Redner  war  indessen  auch  anderweitig  beeinflusst.  Sein 
rein  ärztliches  Wissen  verdankt  er  zum  grössten  Teil  der  sike- 
lischen  Ärzteschule.  Im  ersten  Band  seiner  hochbedeutsamen 
Fragmentsammlung  der  griechischen  Ärzte  hat  M.  WELLMAN  zum 
ersten  Mal  eine  ausführliche  Darstellung  dieser  bisher  wenig  be- 
achteten, nach  der  von  R.  Fuchs6  gemachten  Auffindung  der  Pa- 
riser Anecdota  medica  aber  wieder  bekannter  gewordenen  Ärzte- 
schule geliefert.  Wellman  hat  auch  vollends  dargelegt,  dass  die 
in  der  hippokratischen  Schrift  π.  φοσών  zum  Vorschein  kommen- 
den medizinischen  Anschauungen  über  gewisse  Krankheiten  gröss- 
tenteils aus  dieser  Quelle  geflossen  sind.  Nach  diesem  Gelehrten 
stellt    sich    unsere    Schrift  als  Kompromiss  dar  zwischen  der  sike- 


1  Ss.  21  ff. 

*  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  I  (Berlin  1888),  Ss.  161  ff. 

8  Vgl.  Fredrichs  Kritik  in  seinen  Hippokratischen  Untersuchungen,  Ss. 
64,  132.  Bedenken  gegen  die  Folgerungen  Weygoldts  äussert  auch  E.  Krause, 
Diogenes  von  Apollonia  I  (Posen  1908)  [Beilage  zu  dem  Jahresberichte  des  kgl. 
Gymnasiums  zu  Gnesen,  Ostern  1908],  S.  10. 

4  Siehe  das  bei  Theophrastos'  De  sensibus  43  (vgl.  Diels,  Doxographi 
Grasci  [Berlin  1879],  S.  511)  zu  lesende  Referat  der  physiologischen  Anschau- 
ungen des  Diogenes :  ήδονήν  δε  χα!  λύζην  γίνε3&αι  τόνδε  τον  τρόζον.  όταν  μέν  ζολϋς 
ό  αήρ  μίσγηται  τψ  αΐματι  χαί  χουφι'ζτ)  χατά  φύσιν  ών  χαί  χατά  ζάν  το  αώμα  διες'.ών, 
ήδονήν  όταν  δέ  ζαρά  tpuotv  χαί  μή  μίσγηται  συνιζανοντος  τοϋ  αίματος  χαι  03&ενε3τέρου 
χαί  συχνοτέρου  γινομένου,  λύζην.  ομοίως  χαί  8-άρ3ος  χαί  υγίειαν  χα;  τάναντία. 

5  Vgl.  Rhein.  Mus.  XLIX  (1894),  Ss.  532  ff. 
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lischen  Ärzteschule  und  der  Lehre  des  Diogenes  von  Apollonia. 1 
Vom  Unterschied  zwischen  Venen  und  Arterien  findet  sich  keine 
Spur.  Dies  deutet  auf  verhältnismässig  hohes  Alter.  Jene  Entdek- 
kung  rührt  von  Praxagoras  her,  der  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhun- 
derts blühte.  Medizinische  Schriften,  welche  die  neue  Lehre  nicht 
berücksichtigen,  müssen  als  älter  gelten.2  Damit  stimmt  das  gut 
überein,  was  wir  oben  S.  99  über  den  Stil  geäussert  haben.  Die 
Schrift   ist   somit   spätestens    in   den  Anfang  des  4.   Jahrhunderts 

Pu  setzen.3 
Selbständigkeit  hinsichtlich  der  Form  und  des  Inhalts  ist  nach 
dem  Dargelegten  dem  Verfasser  der  Schrift  π.  φοσών  abzusprechen. 
Unverkennbar  ist,  dass  man  ihn  im  Kreis  naturwissenschaftlich  ge- 
bildeter Sophisten  zu  suchen  hat.  Im  Zeitalter  der  Aufklärung 
gab  es  in  Griechenland  überall  Weisheitsverkündiger  aller  Art. 
Über  medizinische  Gegenstände  zu  reden,  war  die  Aufgabe  des 
ίατροσοφιστής.4     Ein  solcher  latrosophist  war  unser  Redner. 

Wie  so  manche  andere,  aus  verschiedenen  Quellen  stammen- 
de, medizinische  Schriften  war  auch  diese  sophistische  Rede  eine 
geraume  Zeit  ohne  Autornamen  im  Umlauf,  bis  sie  endlich  einem 
Corpus  hippokratischer  Schriften  einverleibt  wurde. 

Es  fragt  sich  nun,  wann  dies  geschah.  Dass  die  Schrift  π. 
φυσών  bereits  in  der  Sammlung  vorhanden  war,  die  Pia  ton  be- 
nutzte, wurde  von  P0SCHENRIEDER6  behauptet.  Die  von  ihm 
herangezogenen  Belegstellen  zwingen  jedoch  durchaus  nicht  zu  der 
Annahme,  dass  gerade  unsere  Schrift  dem  Piaton  vorgeschwebt 
haben  muss.  Die  in  Rede  stehenden  Ähnlichkeiten  sind  sehr  all- 
gemeiner  Art    und  stammen  wohl  aus  einer  gemeinsamen  Quelle, 


1  Fragmentsammlung  etc.  I,  S.  1.  —  Es  ist,  nach  den  Wellmannschen 
Untersuchungen,  überflüssig,  auf  diese  Frage  hier  näher  einzugehen.  Es  genügt, 
auf  seine  trefflichen  Bemerkungen  hinzuweisen;  vgl.  namentlich  Ss.  13,  15,  28, 
3?•  37,  56,  71,  80,  82,  101  f.  Zu  vergleichen  sind  auch  die  diokleischen  Bruch- 
stücke 20,  35,  55,  72. 

*  Vgl.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen,  S.  78. 

8  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  Ss.  5  flf.  führt,  um  für  die  Schrift  z. 
τέχνης  ein  hohes  Alter  nachzuweisen,  als  ersten  Beweis  den  Umstand  an,  dass 
in  cap.  it  das  Wort  γνώμη  in  der  Bedeutung  'die  absolut  gefasste  Intelligenz' 
gebraucht  ist.  Das  nämliche  ist  auch  auf  unsere  Schrift  anwendbar;  man  ver- 
gleiche nur  S.  4,11  oi  γαρ  σώματος,  "λλά  γνώμης  catlv  έργα.  Derartige  Alters- 
bestimmungen bleiben  freilich  immer  unsicher;  vgl.  Gomperz  a.  a.  O.  S.  167. 

*  Über  die  Bedeutung  des  Wortes  ίατροσοφοτής  vgl.  S.  Reinach  im  Da- 
remberg-Saglios  Dictionnaire  des  antiquitis  grecques  et  romaines  III:  2  (Paris 
1904),  S.  1669. 

5  Poschenrieder,  Die  platonischen  Dialoge  etc.,  Ss.  42,  46  f.,  48, 60, 63  ff., 
68  f. 
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der  sikelischen  Medizin,  von  der  Piaton,  wie  wir  wissen,1  in  hohem 
Grade  beeinflusst  war. 

Die  Beziehungen  zwischen  Aristoteles  und  dem  Corpus  Hip- 
pocraticum  wurden  ebenfalls  von  Poschenrieder2  untersucht. 
Was  er  zu  unserer  Schrift  mitteilt8,  ist  freilich  sehr  unsicher.  Seit 
seinen  Untersuchungen  ist  uns  jedoch  durch  einen  glücklichen 
Fund  eine  neue  Quelle  zur  Kenntnis  dieser  Frage  erschlossen 
worden. 

Aus  einer  Galenosstelle*  wussten  wir  schon  längst,  dass  ein 
Handbuch  der  Lehrmeinungen  der  älteren  Ärzte  von  Menon,  einem 
Schüler  des  Aristoteles,  ausgearbeitet  worden  war.  Diese  kost- 
bare doxographische  Quelle  scheint  noch  dem  Galenos  vorgelegen 
zu  haben,  ging  aber  bald  darauf  verloren.  B  In  einem  ägyptischen 
Papyrus  sind  nun  beträchtliche  Exzerpte  dieses  medizingeschicht- 
lichen Handbuchs  wiedergefunden  worden.6  Man  fragt  sich  jetzt: 
welche  hippokratischen  Schriften  kannte  Aristoteles,  und  was  wurde 
von  ihm  als  hippokratische  Doktrin  gelehrt? 

Der  diesbezügliche  menonische  (aristotelische)  Bericht  findet 
sich  in  den  Kolumnen  V  35 — VI  43  des  Papyrus.  In  einer  Ab- 
handlung im  Hermes,7  wo  DlELS  diesen  Papyrus  und  seinen 
Wert  für  die  Geschichte  der  Medizin  im  Altertum  in  eingehender 
Weise  erläutert,  druckt  er  auch  das  uns  hier  interessierende  Stück 
ab8  und  unterzieht  es  einer  kritischen  Prüfung. 

DlELS  gelangte  zu  dem  überraschenden  Ergebnis,  dass  dieser 
nach  Aristoteles  ausdrücklich  zitierte  Bericht  über  die  Lehre  des 
Hippokrates9    ein    deutliches  Exzerpt  aus  —  der  Schrift  π.  φοσών 

1  Vgl.  Wellmann,  Fragmentsammlung  etc.  I,  Ss.  10,  69. 

2  Poschenrieder,  Die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles  in 
ihrem  Verhältnis  zu  den  Büchern  der  hippokratischen  Sammlung  (Bamberg  1887) 
[Programm  der  kgl.  Studienanstalt  Bamberg]. 

8  Vgl.  Ss.  27,  62,  67.  —  Siehe  Diels,  Hermes  XXVIII  (1893),  S.  432  und 
Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen,  Ss.  9,  78. 

4  Vol.  XV,  Ss.  25  f. 

5  Über  diesen  bedauerlichen  Verlust  vgl.  Littre,  T.  I,  Ss.  165  ff.  und  II- 
berg,  Verhandlungen  der  40.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmän- 
ner in  Görlitz  1889,  S.  396. 

0  Herausgegeben  von  Diels  als  Supplementum  Aristotelicum  Vol.  III  pars  I 
(Berlin  1893). 

'  Hermes  XXVIII  (1893),  Ss.  407  ff. 

8  Ich  verzichte  deshalb  darauf,  es  hier  abzudrucken,  und  verweise  den 
Leser  auf  die  Originalpublikation,  Ss.  8  ff.  oder  auf  die  genannte  Abhandlung, 
Ss.  423  f. 

9  Vgl.  nämlich  V  35  ff.:  Ίζζοχρατης  δέ  φ(τ;σιν)  αιτίας)  (είναι)  τ>;ς  νόσοι»  τάς 
φύσας,  χαίΚυς  διείληφεν  περί  αΰτοΟ  'Αριστοτέλης.  -Χ-  ό  γαρ  Ίπχοχρατης  λέγει  τας 
νόσους  άποτελεϊσ&αι  χ(ατά)  λ(όγον)  τοιούτον-  χτλ.  und  VI  42  ί•:  ["<"  «>]ί  |»•('ν)  * 
'Αριστοτέλης  οϊεται  περί  Ίπ(ποχρατο)υς,  ταϋτο. 
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sei.  Aristoteles  hätte  somit  im  Verfasser  unserer  Schrift  den  wahren 
Hippokrates  erblickt.  Nur  ein  einziger  Umstand  würde,  nach 
Diels'  Meinung,  dagegen  sprechen.  In  der  Kolumne  VI  18  ff. 
vergleicht  nämlich  der  Berichterstatter  den  Menschen  mit  der  Was- 
serpflanze στρατιώται  (δίκην  τε  έπέχειν  ημάς  φυτών  ως  γαρ  εκείνα. 
π(ροσ)ερρίζωται  rj)  γ•ή,  ούτως  κ[αί  αύ]τοί  π(ροσ)ερριζώμεθα  προς  τον  αέρα. 
κατά  τ»  τάς  ρίνας  και  κατά  τά  3λα  σώματα,  έοικέναι  μέν  γε  φυτοϊς 
έκείνοις,  <ot>  στρατιώται  καλούνται,  κτλ.);  dieses  Gleichnis  fehlt 
aber  in  der  Schrift  π.  φυσών.  Dass  der  Anonymus  selbst  diese 
'kühne  Metapher  zur  Ausschmückung  des  trockenen  Stoffes'  ein- 
getragen habe,  findet  DlELS  höchst  unwahrscheinlich;  er  ist  der 
Meinung,  dass  auch  dieses  Gleichnis  einer  alten,  für  hippo- 
kratisch  gehaltenen  Schrift  entnommen  sein  müsse.  Er  fasst  seine 
Ansicht  folgendermassen  zusammen:  'Menon  hat  ein  vollständi- 
geres Exemplar  von  de  flatibus  oder  auch  ausserdem  eine  zweite 
Schrift  desselben  Verfassers  benützt  und  für  echt  Hippokratisch 
gehalten'.1 

Die  fraglichen  Beziehungen  zwischen  der  Schrift  π.  φυσών 
und  dem  Anonymus  Londinensis  wurden  dann  von  BLASS2  erör- 
tert und  gänzlich  geleugnet.  Ich  führe  hier  seine  eignen  Worte  an: 
'Ich  dagegen  meine,  dass  die  Schrift  περί  φυσών  hier  überhaupt 
nicht  excerpirt  ist,  sondern  lediglich  eine  verlorene  und  dem  Ano- 
nymus selber  bereits  unbekannte,  im  4.  Jahrhundert  aber  unter 
Hippokrates  Namen  gehende  Schrift,  welche  der  περί  φυσών  zwar 
im  Inhalt  verwandt,  aber  weit  geistreicher  als  diese  war'.8  BLASS 
stützt  seine  Ansicht  vornehmlich  auf  zwei  Umstände,  dass  die 
kürzere  Behandlung  sich  bisweilen  nicht  im  Exzerpt,  sondern  in 
der  angeblichen  Vorlage  findet  und  dass  Wort  und  Begriff  von 
περισσώματα,  worauf  die  Darlegung  im  Exzerpt  hinausläuft,  in  der 
Schrift  π.  φυσών  fehlen.*  Wie  es  mir  scheint,  bedeuten  diese  Ein- 
würfe von  BLASS  nicht  viel.  Die  umständlichere  Behandlung  im 
Exzerpt  ist  ja  ganz  im  Stil  der  bekannten  paraphrasierenden  Aus- 
drucksweise der  innerhalb  der  aristotelischen  Schule  entstandenen 
doxographischen  Literatur.  Das  Vorkommen  des  Wortes  περίσσωμα 
beweist  auch  nichts;  es  ist  ja  eines  der  beliebtesten  Kunstwörter 
der  Aristoteliker,6  welches  wohl  in  einer  Schulschrift  selbst  refe- 
rierender  Art    nicht  fehlen  dürfte.    Jedenfalls  gibt  es  gewisse  Be- 


•  A.  a.  O.  S.  428. 

1  Hermes  XXXVI  (1901),  Ss.  405  ff. 
8  A.  a.  O.  S.  405. 

*  A.  a.  O.  Ss.  406  f. 

5  Vgl.   BoNiTZ,   Index   Aristotelicus  (Berlin    1870),  Ss.  585  ff.  und  Diels' 
Index  zur  Ausgabe  der  menonischen  Exzerpte  s.  v. 
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rührungspunkte  zwischen  dem  menonischen  Bericht  und  unserer 
Schrift,  die  auch  BLASS  nicht  leugnen  möchte.  Er  erklärt  sie  aber 
durch  die  Annahme,  dass  auch  der  Verfasser  von  π.  φοσών  die 
Vorlage  des  Aristoteles  gekannt  und  benutzt  habe. '  Das  klingt 
recht  wenig  überzeugend,  und  überhaupt  darf  wohl  BLASS'  Kritik 
der  Dielsschen  Ansicht  als  verfehlt  angesehen  werden. 

Wie  wir  soeben  sahen,  nahm  Diels  Anstoss  an  dem  Gleich- 
nis mit  der  Wasserpflanze  στρατιώται,  welches  im  Bericht  steht, 
in  der  Schrift  π.  φοσών  aber  fehlt.  Dies  bewog  ihn,  anzunehmen, 
dass  ein  vollständigeres  Exemplar  von  π.  φοσών  oder  auch  eine 
zweite  Schrift  desselben  Verfassers  exzerpiert  worden  war.  Nach 
meinem  Dafürhalten  ist  eine  derartige  Annahme  unnötig.  Zwar 
muss  man  darin  Diels  ohne  weiteres  beipflichten,  dass  diese  Illu- 
stration des  alten  Gedankens  nicht  von  dem  anonymen  Exzerptor 
selbst  herrühren  kann.  Aber  was  für  diesen  späten  Exzerptor 
gilt,  braucht  keineswegs  ebenso  von  seiner  alten  Vorlage,  Aristo- 
teles-Menon,  zu  gelten.  Der  in  Rede  stehende  Vergleich  mag  eine 
freie  Erfindung  des  Berichterstatters  (Aristoteles-Menon)  oder  auch 
eine  Entlehnung  aus  seinen  anderen  ionischen  Quellen  sein.2  Er 
fügt  ihn  auf  eigene  Hand  hinzu,  um  seinen  Lesern  verständlicher 
zu  machen,  wie  Hippokrates  auf  seine  Lehre  vom  πνεύμα  überhaupt 
habe  kommen  können  (vgl.  VI  13  ff.:  ταοτα  δε  έ'φησεν  άνήρ 
■κεινηθείς  δόγμ-ατι  τοιοότψ-  κτλ.;  darauf  folgt  das  Gleichnis). 
Μ.  Ε.  kommt  somit  nur  die  Schrift  π.  φοσών  in  Betracht.  Sie 
wurde  jedoch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  exzerpiert, 
der  Berichterstatter  gibt  vielmehr  die  Hauptgedanken  jener  Schrift 
in  der  Sprache  und  dem  sozusagen  technischen  Stil  seiner  eigenen 
Zeit  wieder. 

Nach  dem  Angeführten  ist  es  nicht  zu  bezweifeln,  'dass  die 
Schrift,  die  Menon  für  Hippokratisch  hielt,  sich  bereits  im  Besitze 
des  Aristoteles  befand,  sich  vielleicht  auch  in  seinem  Corpus  echt 
Hippokratischer  Schriften  befand'.8 

Der  Verfasser  der  Schrift  π.  φοσών  wäre  somit  laut  Aristoteles 
der  wahre  Hippokrates  gewesen.  Dass  sich  jedoch  hiebei  Aristoteles 
gewaltig  irrte,  wurde  schon  von  DiELS*  klargestellt.  Wie  gross  sonst 

1  A.  a.  O.  S.  408. 

*  Ich  habe  nachträglich  gefunden,  dass  vorher  auch  Fredrich,  Hippokra- 
tische  Untersuchungen,  S.  52  Fussnote  5  auf  einen  ähnlichen  Gedanken  gekom- 
men ist;  vgl.  darüber  das  missbilligende  Urteil  von  Blass  a.  a.  O.  S.  407  in  der 
Fussnote. 

"  Diels,  Hermes  XXVIII  (1893),  S.  432. 

*  A.  a.  O.  Ss.  431  ff.  —  Die  weitaus  meisten  Forscher  pflichten  Diels  bei; 
vgl.  z.  B.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen,  S.  80,  M.  Wellmann, 
Fragmentsammlung   etc.  I,  S.  1,   Wilamowitz,   Sitzungsber.    d.    Berl.  Ak.,  phil.- 
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die  Autorität  des  Aristoteles  auch  sein  möge, '  können  wir  doch  un- 
möglich nur  auf  sein  Wort  hin  uns  dazu  entschliessen,  in  der  Schrift 
π.  φυσών  das  Programm  des  wahren  Hippokratismus  zu  erblicken. 
Wir  sehen  ja  auch,  dass  schon  von  dem  anonymen  Exzerptor  des 
menonischen  Handbuchs  gegen  die  von  Aristoteles  gegebene 
Darstellung  der  hippokratischen  Doktrin  kräftiger  Widerspruch 
erhoben  wurde  (vgl.  VI  42  ff. :  [και  ώ]ς  μ.(έν)  6  'Αριστοτέλης  ο&ται 
περί  Ίπ[ποκράτο]υς,  ταδτα.  #-*-  ως  δε  αότος  Ιπποκράτης  λέγει,  γί(νεσθαι) 
τάς  νόσοος  κτλ.;  darauf  folgt2  ein  kurzgefasstes  Referat  von  π. 
νοόσων  α). 

Zum  Schluss  setze  ich  hier  Wilamowitz'  zutreffende  Worte : 
'Hippokrates  ist  zur  Zeit  ein  berühmter  Name  ohne  den  Hinter- 
grund irgend  einer  Schrift,  während  die  hippokratischen  Schriften 
sämmtlich  verfasserlos  sind.  Aristoteles  hat  in  ihm  den  Sophisten 
von  π.  φυσών  gesehen:  das  ist  schlimm  für  die  Medicin,  die  er  in 
Stagiros  gelernt  hatte'.8 

hist.  Cl.  1901,  S.  22.  Nur  von  ärzdicher  Seite  ist  gegen  die  Dielsschen  Folge- 
rungen Einspruch  erhoben  worden,  namentlich  von  F.  Spaet;  vgl.  Janus,  Archi- 
ves  internationales  pour  l'histoire  de  la  midecine  et  pour  la  giographie  medi- 
cale  I  (1896/1897),  Ss.  243  ff,  344  ff.  und  Die  geschichtliche  Entwickelung  der 
sogenannten  Hippokratischen  Medicin  im  Lichte  der  neuesten  Forschung.  Eine 
geschichtlich-medicinische  Studie  von  Dr.  med.  Franz  Spaet  (Berlin  1897).  Über 
die  Spaetschen  Forschungen  vgl.  Ilbergs  scharfes  Urteil  in  der  Berliner  phil. 
Wochenschrift  1897,  Spp.  1153  ff. 

1  Bezüglich  der  Echtheitsfragen  war  Aristoteles  noch  dem  Littre  durch- 
aus autoritativ;  siehe  ζ.  Β.  T.  I,  Ss.  46  f.,  218.  Vgl.  dagegen  die  besonnene 
Kritik  von  Daremberg,  Journal  des  Savants  1852,  S.  457;  1853,  S.  306. 

•  Nach  Fredrichs  Ergänzungen  in  seinen  Hippokratischen  Untersuchungen, 
Ss.  54  f. 

»  Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.,  phil.-hist.  Cl.  1901,  S.  22. 


Kap.  IV. 

Lexikalisches. 
Index  verborum. 

Vorbemerkung.  Ich  habe  mich  bemüht,  einen  vollständigen 
Index  zu  liefern;  nur  die  Formen  des  Artikels  und  καί  in  ihrer  ge- 
wöhnlichen Verwendung  sind  weggelassen.  Um  den  Benutzern  viel 
Zeit  zu  sparen,  habe  ich  das  Sprachmaterial  ziemlich  ausführlich  an- 
gegeben. Natürlich  bin  ich  mir  wohl  bewusst,  dass  ich  in  der  Aus- 
wahl nicht  überall  das  Richtige  habe  treffen  können.  Ich  glaube 
jedoch,   dass   auch  ein  Index  wie  dieser  nicht  ohne  Nutzen  sein  wird. 


άγα&ός.  xoivöv  άγα&όν  4,  4  άριστα  (adv.) 
6,  ΐ2  άριστος  ιΥ,τρός  6, 13  άγαβών  (neutr.) 
ευέλπιδες  28, 13 

άγειν.     ήγαγον  τον  λόγον  $2,  j 

αεί  ίο,  ΐ5 

αέναος,     βι'ον  άέναον  ίο,  2 

αηδής,     θ-ιγγοίνει  άηδέων  (neutr.)  4,6 

άήθ-ης.     τόπους  οηβ-εας  20,5  22,3 

αήρ  8,8.ιο  ΙΟ,  2.  7  Ι2,ΐ2  14,2.4-1516,17 
ι8,  3•  6   24,  2.  ΐ3.  ig   3°ι  2•  9•  "■  ι*    ήέρος 

8,  ΙΟ   ΙΟ,  Ι    12,  Ι    ΐ8,  ι6   20,  14   24,  19    ήέρΐ 

3ο,  ΐ3  ήέρα  10,5 
ά&ροι'ζειν.     πολϋς  αήρ  άβ-ροισθ-είς  ι6, 17 

τό  ύγρον  όταν  äü-poij&fj  πολύ  2θ,  17 
ά&ρόος.     άθ-ρόον  20,  ι8  ά&ροώτερον  12,4 

ά&ρόως  ι6,  ι8 
αΓίί,α   1 6,  ίο   ι8, 6.  8.  ΐ7  20,15  22,14  24,4 

28,  ι.  6.  ΐ5    3°'  3•  ίο.  ΐ7    αίματος    ι6,  3•  4 

(bis).  12. 16   18,  5. 15  20, 16  24,  3  28,  3. 11. 

14  3°ι  1' Ι2• ι8  32>  '  αΐ\χ.ατ\  28,  7•  ΐ9  3°>  4 
αίμορ'ραγεΐν.     όσοι   δια   πόνων   πλήΟ-ος 

ήμορ'ρ'άγηααν  24,5 
αίμορ'ραγι'α.     αίμοργίαγ ιών  2θ,  ΐ2 
αίτίη  8,  3  α•'τίγ-(ν  6,4 
αίτιος    ίο,  8  1 2,12  αίτιον  6,2  8,  ΐ7  20,  u 

26,  7  32!  5-  6  αϊτιαι  24,  ι6 


άχοή.     άχοάς  22,2 

άχούειν.     τους  άχούοντας  26,15 

άχρωτήριον.     έκ    των    ακρωτηρίων   του 

σώματος  1 6,  ΐ2 
άλγημα.     άλγήματα  20,2 
αληθής  32,8 

άλίσχεσβαι.    οί  ύπο  τούτου  τοΰ  νοσήμα- 
τος άλισχόμενοι  30,  ι6 
αλλά   4»"    12,  ι6   14,1  ι6, 14   αλλά   μήν 

8,  ΐ3.  ι8  10,2.5  αλλ'  ίσως  12,15  αλλ'  ή 

10,  5  26, 2 
αλλήλων  (fem.)  24,9  άλλήλοισι  8,  2  άλ- 

λήλησι  14,  ίο 
άλλο&εν  I2,a 

άλλοιότης.    άλλοιότητα  8,3 
άλλοιοΰν.     άλλοιοΰται  28,9 
άλλος,     άλλο    24,ai    26,3    άλλου    22,  ίο 

άλλα  ίο,  ΐ4  24,  7  32>  4  άλλων  8,  5  ίο,  ίο 

2θ,  2.  ι8  άλλοισι  12,9 
αλλότριος,    άλλοτρίησι  4>° 
άλλως  ίο,  5 

άλυχρός  (?  Konjektur)  18,7 
άμα   18,  14 
αμυδρός  1 8, 7 
άμιρότερος.     αμφότερα  2ο,  7  αμφοτέρων 

12,  12 
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η.•ι  6,4-6  8,15  ΙΟ,  Ι.  3•«•  13  12, '7  ΐ6,  7 
ΐ8,  14   20,  II.  ι8    22,3    24,4   20,3-6   28,13 

32,9  αν  repetitum  10,4 
άνάγειν.     ανοίγει  3°> Ι2 
άνάγχη   14,  ιζ  24,6 
οϊναγ νυ>ρΐ3[Αα.    <ίνατνωρίθ(ΐατα  28,  ιβ 

άναβ-εριια/νειν.     άναθ-ερμαίνεται  ι8, 5 
άναιμος.     άναιιια  ι6,  ι+  (bis) 
αναίσθητος.    άναί3ΐ>ητοι  30,  8  αναίσθητα 

26,9 
ανάλγητος,     ανάλγητοι  3°>9 
α  ν  οι  ν  τη  ς.     προς  άναντες  22,  ι6 
«ναπνεϊν.    άναπνέοντα  ίο,  ιβ 
άναρ'ρ'ηγνύναι.     άναρ'ρ'ηγνύει  22,13  24,4 

άναρρήξη  14, 15  βνοιί^ροτ«  24,  t 
άναρρ'ίπτειν.    άναρ'ρίπτει  22,8 
άνάραο3τος  14,4  άνάρμ.03τα  14,1 
άνα3πα3τός.     άνασπ«3τά  8,  n 
άναταρά33ειν.      άνετάραξε   3°ι ΙΟ    ^va- 

ταραχθή  28, 15 
άνατρέχειν.     ανατρέχει    14.15    άνατρέ- 

•/0U31   30,  ίο 

άνείλημ,α.    άνειλήματα  20,3 

άνεμος  8,9 

άνέρχεσ&αι.  ανέρχεται  ι8,  ι  3°>  "  <*ν* 
ελ&εΐν  22,  ΐ5 

άνευ  8,14 

άνθιστάναι.     άν&ε3τηχε  4> 8 

ανθρώπειος.     άνί>ρ<οπείη  spU3tt  14,3 

άνθρωπος.  <ϊ>νθρ<ι>πος  10,10  26,10  άν- 
θρωπον  6,  7  άνί>ρωποι  10, 14  1 4ι  3  άν- 
θρωπο)'./  8,5 

ανόμοιος,  άνομοίης  30,4  ανόμοιους  14, 
10  ανόμοια  14, 10 

«νομοιότης.  ανομοιότητες  3°ι  5  ανο- 
μοιότητα (Variante  in  Μ)  8,  3 

άντιχρυς  (Variante  in  Μ)  4,8 

άντιτιθέναι.     άντιτιθή  14,9 

άνω  ι6,  ι8  22,8. 14.  is 

άςιος.     άξιον  8,9 

άπα&ής.  τόπους  άπαθέας  xoi  άή&εας  20,  5 

άπαλλάσσειν.  απαλλάσσονται  4,  7  άπήλ- 
λβΚΧβη  6,  π  άπηλλαγμένος  6, 13  (Vari- 
anten in  Μ) 

απαλός,  φάρυγγι  απαλή  aouarj  22,40x01- 
λούς  (Var.  in  Μ)  20, 5 

άπαντάν.     απάντηση  22,7 

άπαρύειν.     τού  πνεύματος  άπαρύσαι  20,  4 

ά'πας.  άπαν  8,15  1 6, 4  28,15  άπαντος 
ι6,  4  άπαντα  ίο,  15  απάντων  ίο,  ίο  άπα- 
σέων  8,ι  άπασι  12,10 


άπειναι.    άπεστι  8,  is 

άπειρίη.     άπειρίης  6,  ι 

άπέρχεσθαι.     απέρχεται  14,  13  άπέλίίωσ•. 

26,  II 

άπέχειν.     άποσχόμενος  ίο,  ίο 

άπιέναι.     άπιόντος  τού  πνεύματος  24,» 

άπλετος,  όλζάοες  άπλετοι  (Konjektur; 
άπείρατοι  Α,  άπειροι  Μ)  8,  η 

άπό  12,8  14,6  ι6, 8  (bis)  18,1.13  24,9 
26, 5  (8, 6  Variante  in  Μ) 

άποζεϊν.     άποζέσαντος  τού  αφρού  32,1 

απολαμβάνει•/,  άπολάβοι  τά;  τού  πνεύ- 
ματος ες  το  σώμα  έσόοους  ίο,  ιι 

απολείπω,  ό  δε  τούτου  πλείστον  απο- 
λεσθείς πλείστον  άπελείφθη  τής  τέχνης 

6,13 

άπολλύναι.  άπόλλυται  28,17  άχόλοιτο 
10,13 

άπονίη  6, 10 

άποπίπτειν.     άποπίπτουσι  18,  13 

άπόπληχτος  26,  ίο 

αποπληξία,     άποπληξίαι  26.  7 

άποστήριγμα.      υποστηρίγματα    φύσεων 

20,3 
αποτρέπει  ν.     αποτρέπονται  4,  7 
άρα  6,8 

αραιός,     αραιούς  24," 
αραιού  ν.     άραιούμενον  20,9 
άρθρον,     άρθρα  [ι8, 3] 
άρκείν.     άρκεϊ  12, 5 
άρ'ρυ'ιστημα.      άρ'ρωστημάτων    20,  ι  32> 

8.9 
άο,ρΌ)3τία.     αρρώστιας  12, 3 
άοχειν.     πρώτον  Ζ'ζ  άπό  τού  κοινότατου 

νοσήματος  άρξομαι  12,  8 
αρχή  χαί  πηγή  6,  3 
άστρο  ν.    άστρ«>ν  8,  ΐ9 
ασύμφορος,     ασύμφορα  14,2 
ατμός  ι8,  ι.  υ.  u 
άτρεκής.    άτρεχέστεοος  32,  •ο 
άτρεμείν   (Variante  in  Μ)  ι6,  ιβ   άτρε- 

|λέοΐ)3ΐ  1 6,  ΐ4 
άτρεμίζειν  ι6,  ι6 
α  υ  ιο,7  αυτις  au  6,9  πάλιν  au  6,9 
αύξησις  26,6 
αΰτίχα  γαρ  6,6 
α  u  τ  ι  ς  au  6, 9 

αυτόματος  24,  a  αΰτόματον  24,1•» 
αυτός.     ι.  =  is   αυτού    8,9    ι6,  ιι    ι8, 8 

αΰτιό  ι8,8.  ιβ  αυτών  12,  ι6  ι6, 15  24,21 

αΰτοΪ3ΐ  6,  ι    2.  =  idetn   ωΰτός  8,  ι  12, 
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13  (Konjektur)  τώ  αύτώ  λόγω  1 2, 6  τον 
αυτόν  τρόπον  1 8,  ιι  το  τρ^εΰμα  τωύτό 
Ι2,ΐ3  ταύτοί  12,  ι8  τοις  αΰτοΐσι  τού- 
τοΐ3ΐ  26, 14  3•  ~  'Pse  αυτός  3O1  'a  αυ- 
τό 24, 2ο  αυτά  1 2, 6 

άφιχνεΐβΰαι.     άφίχηται  20,  ι8 

άφαίρε3ΐς  6,  ιι  (bis) 

αφανής  8,  14  άφανε3τάτο.ιν  νο3ημάτων 
4>'9 

αφρός.     άφροΰ  32> '  ΟΦβοί  30,10.14 

ράΒ-ρον.     ή  γη  τούτου  βάθ-ρον  10,6 
βάρος.     πάντα  γάρ  τά  βαρέα  πέφυκεν  ές 

βυ330ν  φέρεσ&αι  28,8 
βαρύνει  ν.     ή  κεφαλή  βαρύνεται  20,  ι«  ρ'έ- 

πει  τά  3ωματα  χα!  βαρύνεται  28,  8 

βήξ    22,7 

βιαζειν.     βιαζόμενον  ι8,  ΐ7 

βίη.     υπό   βίης  24,8   βίη  φερόμενος  ι8, 3 

βίη   βιαζόμενον  1 8, 17  διά  τήν  βίην  8,11 
βίος    μεταβολέων   πλέος   ίο,  15   τοις  δ'αύ 

θνητοΓίΐν   ούτος    αίτιος   τοΰ    ßiou    10, 8 

τον  τοΰ  ήλιου  βι'ον  ίο,  2 
βράγχος  22,  ι 

βραχύς,     εν  βραχεί  μέρει  ήμερης  ίο,  ΐ2 
βρίζειν.     βρΐ3η  24,5  3°,  2  ßpt'a«;  3°,  2 
βρώσις  6,  8 
βι>3σός.     ες  βυ33ον  φέρε3&αι  28,8 

γαλήνη,  γαλήνης  εν  τω  οώματι  γενο- 
μένης 32,1 

γαληνός.     πρη&  χα:  γαληνόν  8,  ι8 

γαρ  4.  5•  8.  ιι.  12.  13  6,  3-  5.  6.  II  8,  ίο.  14.  ι6. 
19  ΙΟ,  3•  15  12,  9•  18  14,  ίο.  12.  14. 15  16,13. 
15.  ι6.  ι8  ΐ8,  ι.  [4.]  8.  ίο.  ι6.  17.  ι8  20,  4•  5•  9 
22,  3•  5•  Ι4•  15  24ι  4•  6  26, 1.  3  (bis).  5.  8  28, 
5.  6.  8.  16  30, 5•  ιι•  ΐ3  32ι 8  αύτίχα  γαρ  6,  6 

γέ.  αλλά  μην  έοτι  γε  τή  μέν  όψει  αφα- 
νής 8,  μ  ού  γάρ  δήπου  ποτόν  γε  το3οΰ- 
τον  ε3ήλθεν  ες  το  3ώμα  26,  3 

γεμίζειν.     γεμΐ3ονέο^σιν  ήέρος  20,14 

γή  ιο,5  τό  μεταξύ  γης  τε  χαί  ουρανού  8, 
ι6  γής  δχημα  ΙΟ,  6 

γινιί)3χειν.     γνώναι  4>  «ο 

γίνεσ&αι  12,3  28,  ι8  γίνεται  4. '3  6,3 
8,ιι  14,17  ΐ6,  7.  13  ΐ8,  8.  ίο.  15  20,  ιι 
22, 14  24,  7•  8.  ι8  26,  2.  9.  ίο  30,  ι  γίνον- 
ται 12,  15    14.  6.  14    16,  6.  ΙΟ  ΐ8,  Ι4•  19  20,  Ι 

26,8  28,7•ΐ2  3°,  7    γινόμενος  1 2,  u   γι- 
νόμενον    14,6     γινόμενον    (neutr.)   8,18 


γινόμενα  20, 13  γινομένων  30,  9  γενέοδα•. 
2θ,  ίο  γενηται  [12,4]  Μ,  4  γένοιτο  8,15 
32,ιο  γενόμενος  ι8, 7  γενόμενον  ι6,  ι6 
24,  4  γενομένου  24, 13  28,  ιι  γενομένης 
3°,••  32,  2 
γνώμη,     οϋ   γάρ   οώματος,  άλλα  γνώμης 

4,12 

γνό)ριμος.     τά    γνώριμα   τών    άρ'ροοτη- 

μάτ<«ν  32,  8 
γυμνάζειν.     γυμνα3&έν    ύπό    των   πόνων 

30,  16 

δε  4,  9  6,  ι.  8.  9.  ίο  (bis).  12. 13  8, 4•  6.  7•  8.  9 
io,6(Konj.).  9  12,8. 10.  12. 14  14,7•  11. 14• 

17.18     l6,  Ι.  2.  4•9•  12- 17     18,6.8.9.14.16 

20,  6.  13.  16.  18     22,  4-  8.  ΙΟ.  12.  13     24,  7•  8. 

9.  ιι.  Ι*.  Ι3•  Ι5•  Ι9•  2ΐ   26,  14  28,  2.  3-  7 (bis). 

13.  18    3°.  2.  4•  7•  ίο.  12.  17  (bis)    32,  «•  4.  5- 

6.7    δε   δή   4,4   6,  ι   8,  ι    14,6   18,  5    δέ 

δήποτε  24,  ι 
δεΐν.     δει  4,  " 
δεινός,     δεινά  4,6 
δένδρεον.     δένδρεα  8,  ιι 
δ  ή  Ι2,ΐ3  1 8,  ΐ9  20,8.1724,15-2126,1328, 

ίο  3θ,  ΐ4  32,4(Konj.)  δέδή4,4  6,  ι  8,  ι 

14,6  ι8, 5 
δήλος,     δήλον  24,  ι8  δήλον  δέ  28,7 
δ  η  λ  ο  ΰ  ν.     δηλι!)3ειν  2θ,  13 
δημότης.     δημότη3ΐ  4,3  Π 
δημ03ΐος.     δημ03ΐαι  14,5 
δήποτε  24,  ι 
δ  ή  που  26,3 
διά   ι.  c  gen.  8,4-19  16,3•«  18,3.10.17 

20,6.16.18    22,56    24,5-1'   3°,  4«  Ό-  II. 

ΐ3  3*,  3    2•  C.  acc.  4,7  8,2.11   12,  [11.] 

13.15      14,6.18     16,6.10.14.15     18,15     20, 
Ι.  II.  Ι3•  ι6   24.  1-  2.  8   26,8 

διάβροχος,     διάβροχου  24,  ΐ3 
διάγειν  ίο,  ιι 
διαδιδόναι.     διαδιδοΐ  22,  ΐ2 
διαδύνειν.     διαδύνει  2θ,  6  διαδύνων  30,  ιι 

διαδύνου3αι  26, 8 
δ  ι  α  9  ε  ρ  μ  α  ί  ν  ε  ι  ν.    δια&ερμαν&έν  30,  ΐ7  δια- 

&ερμαν&εΪ3αι  3°,  ι8 
διαί3σειν.     δια?33ει  ι6,  ιι  ι8,  2 
δίαιτα  14,7  δίαιταν  [ΐ2,  ιι]  14,6 
διαιταβθαι.     διαιτωμένοΐ3ΐ  12,  ιι 
διαλείπειν.      διαλείπου3•.ν    οί    άν&ρωποι 

-ρή33οντες  ίο,  14 
διαλύειν.    διαλύου3ΐ  30,  ι8  διαλύεται  [18,4] 
διαπνεϊν.     διαπνεόμενον  22,5 
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διάζυρος  18,6 

3 \ά 3 Tot 3'.;.     ί'.ώτ'ηιν  24,9 

ο  •.  ■  \  ε  λ  ε  Ι  ν.     ο•.ατελέου3ΐν  ά'-αντα  τα  θνητά 

ζώα  -ρή33οντα   10,5 
διατρέ-/ειν.     διατρέχω3ΐ  26,10  oiiopotjxov 

16,  ι 
δια3τροφή.    δια3τροφαί  3°ι  7 
διαρριπτεϊν.     διαόρ'ιπτεϋνται  8,13 
δ  ίο»  οίνε  ι  ν.     διαφαίνεται  3°•  «4 
διαφέρειν.     διαφέρει  6,  ι  8,2  12,  •7  δια- 

φέροντβ•.  3°. ,8 
δια-/<ωρ>εϊν  20,15 
διδοοχάλιον  4, 13 
δι  δ  ό  ναι.     διδοΐ  22,  ιι  δίδω   14,8 
δ  ι  ε  ξ  έ  ρ  y  ε  3  Ο-  α  ι.     διεςέρχεται  30,  3 
διεζιέναι  30,3  διέςειυα  14,  7  διεξιών  1 6,  ι8 

οιεξιοΰοαι  24, " 
διέξοδος,     διέξοδοι  28,7  διεςόδο•.3ΐ  ι8, 15 

24.3 
S  ι  έ  ρ  y  ε  σ  &  ο  •..     διέρχεται  20,  ο  διηλ&ε  ι6, 4 

διελβ-εΐν  12,  ίο  14,18  διελ&όν  ι8,  ιι 
δι•.3τάναι.     MatnM  ι6,  ι8  δια3τέω3ΐ  24,  8 

διΐ3ταται  [18,4] 
διο  δή  1 8,  ΐ9  20,8  24, 2ΐ  3°> '4 
διότι  ίο,  7 

δ  ι  3  3  ό  ;.       δ'.33α    1 2,  ΙΟ 

δίύα.     ot'icev  6, 9 

δ  ο  χ  ε  ι  ν.     δοζει  8,2  26,13 

δόξα.    δόξη  4' '4  δόξα•.  28,9 

δριμύς,     δριαύ  22,12  tptyiet  22,3 

δ  ύ  ν  α  μ.  ι  ς.     δύναιιιν  8,  9•  '3 

δύνα3&αι.  δύναται  14,8  ι6,  ι6  ι8,  ιβ  22, 
ΐ4  δύναιτο  ίο,  ι.  ίο  26,  6  ήδύνατο  ίο,  4 
δυνάμενον  20,  15  δυνααενα  14,  ι8 

δυνα3τεύειν.     δυνα3τεϋον  32,  6 

δυνάστης  8,  9 

δύο  ίο,  ιι 


έγκεΪ3&αι.  ΰ>3χερ  τόξευμ,α  έγκείμενον 
2θ,  β  τών  φυαέων  έγχεψένων  20, 15 

έγιί).     μ,οι  26,  ΐ3  32>  5  έμακτόν  26,  14 

είωίΗναι.     ix  τοΰ  εΰυ&ότος  έ&εος  28,  ΐ7 

έ&ίζειν.     iihs&fi  22, 11 

ε  θ•  1 3  ιι  α.     έ&ΐ3[ΐατα  28,  ι6 

ε&νος.  ε&νει  1 2,  ι6  14,4  ε&νεα  1 2,  ίο 
ε&νε3ΐ  12,  ιβ 

ε&ος  4.  '3  έ&εος  28,  ΐ7 

ϊΐ  6,3   ίο,  II  32,  8 

ειδέναι  4, "  είδείη  6,3 

είκώς.     εΐχός  12,  ι  είκότως  3°>  " 


είλεΐν.    εϊλεΐται  2θ,  15 

είλεός.     ειλεοί  2ο,  3 

είναι  2θ,  4  26,6.13  28,  ι  έ3τί  4ι  5•  "•  '* 
6,  2  (bis).  6  (bis).  8.  α  (bis)  8,  3•  4-  6-  9•  •* 
14.  ι6.  19  10,6  12,1.2.9-13  Ι4ι*•3•7•ΐ4 
ΐ8,  Ι.  8    20,  3     24,16.19-21    20,  2    28,  5-  '7 

ε•'3ΐ  4.2  (bis)  16,  3  24. 16  3°. 8  η  (Konjek- 
tur) 24, 12  εΐη  6,  4  έών  ίο,  2  30,  ΐ3  έόν 
ι8,  ι8  22,12  έοΰ3α  ίο,  9  22,  ίο  έού3η; 
ιο,  ΐ3  έού3η  22, 4  έοΰααι  14, 5  έόντα 
12,  7  έόντων  22,  8 

8i'prj3&au  εϊρηται  6,  ij  10,7  12, »  26,7 
εϊρηνται  14,  5  είρημένοις  24,  7  28,  5  ρη- 
τέον  12,2 

ε  Γ  ς.     εν  6,  ι  ένί  6,  ίο  μια  8,  3 

έχ  6, 5  ι6,  ΐ2  22, 9  24,  ΐ7  28,  ΐ7  έξ  ι6,  ij 
ι8, 8 

έ'χγονος.    έ'χγονα  12,  ι 

εκείνος,     έκεϊνο  6,8  χεΐνα  14,4 

ex&Xißetv.     έκ&λίβεται  20, 17 

έκλεί-ειν.     έχλέλοι-ε  ι6,  ij 

έχμογλεύειν.     έξεμόχλευ3ε  ι6,  ι8 

έκπληροΰν.     έξεπλήρω3ε  26, 3 

έχιτνεΐν.     έχπνέοντα  (Konjektur)  10, 16 

εχχορος  (Variante  in  Μ)  22,15 

έχχεϊν.     sxyu&f)  22, 13 

ελχειν.  έλκει  22,9  έ7.χοι»3ΐ  12,  ΐ4  ελχε- 
ται  3θ,  5  ελχοντα  ίο,  5 

έλκουν,     έλχοΐ  22, 4•ΐ3  έλχοΰται  22,9 

έλλείπειν.     ελλειπόντων  6,  ΐ2 

Έλληνες  4.5 

εμ-πιμ-λάναι.     ένέπλη3αν  24,6 

έμπλεος,     έα-λεον  8,  t6 

εκποδών   ι8,  ιβ 

έ|ΐιοιεϊν.     έμποιεΐ  22,5 

ειιπρο3&εν  26, 15 

έμφραγμα,     εμφράγματα  ι8,  ΐ9  28,19 

έμφρα33ειν.  έμφρα•/&εί3Υ;ς  δέ  τ^ς  κάτω- 
κοιλίης  14,  «β 

έμφι>3αν.     έ(ΐφιισή3(ΐ)3ΐ  26, 8 

έν  6,  ι.  3. 14  8, 7-  8.  ΐ3•  17-  ιβ  ΙΟ,  7  Ι4> ι6  l6r 
9  18,15  24,12  26, 1.9.  «  28,1.10.12.14 
32,  2.  6.  7.  8 

ε  ναι  μ  ο  ς.     έναιμότατα  1 6,  2 

ενάντιος,  έχ  τών  εναντίων  έι:ΐ3τάμενος 
τφ  νοσήμαΏ  6, 5  τα  εναντία  των  εναν- 
τίων ε3τίν  ίήματα  6,  ίο 

ένδιατρίβειν.     ένδιατρίβοι>3ΐ  28,  ίο 

ένεργάζε3ί>αι.     ένειργάβατο  ι8,7 
ένΐ3τα'ναι.     ένέ3τηχε  3°ι  3 
ένταϋ&α  20,  ιβ  22,  ι 


112 


εντεύθεν  12,3 

ενύπνιο  ν.     ενύπνια  28,10 

εξαίφνης  28,  ιι 

εξαλλαγή,     έξαλλαγαί  28,  n 

έξαλλα33ειν.     έξαλλα33ου3•.  28,14 

έξαπολλύναι.     έξαπόλλυται  28,  ι6 

έξέρχε3θαι.     εξελθόν  24,17 

εξιέναι.     εξε•.3ΐ  22,6 

έξυδαροϋν.  έξυδαροϋται  (Konjektur)  1 8,  ιι 

έ'ξ(υ  των  σοψάτων  8,8 

έ'ξοιθεν  20,  8 

εοικέναι  8,2 

επανιέναι.     έπανιών  ι8,  ΐ2 

έπειθαν  30,  ι 

έπειτα,    πρώτον  μέν έπειτα  20,15 

έπέρχεσθαι.     έπέλθη  28,5 
επί  ι.  c  dat.  4, 6  2.  c.  acc.  22,1  32,7 
έπιγίνεΒ&αι.     έπιγίνεται  22,  7 
έπιδεικνύναι.      επιδείξω    12, 6    επέδειξα 

32,  6  έπιδέδεικταί  μοι  32,  5 
έπιλήσιχων.     κακών  επιλήσμονες  28,  τζ 
έπιπίπτειν.     έπιπίπτοι>3ΐ  12,  ι6 
έπίπλεος.     επιπλέον  14,  ΐ7 
επίπονος,     επίπονοι  4,2 
έπίστασθαι.     επισταμένος  6,5 
έργον,     έργα  4ι  "  1 2,  6 
έρ'ρώσθαι.     έρριοται  ίο,  7 
έρυγή.     έρυγαί  14,14 
ε  ρ  χε  α  θ  αι.     ελθη  22,  ι  έλ&ών  24,2 
ές  12,4  ΐ4> '3  !6,  ι.  ιι.  ΐ3  20,7  22, 2  (bis). 

3.  5•  8•  12   24,  3•  9•  Η  20,  4  28,  8  30,  ι 
έσέρχεσθαι.     έσήλ&ε  26,4   έσέλθη  1 2, 5 
έσθίειν.     έσθιομένων   14,12 
εσιεναι  14, 12 
έσπέμπειν.     έσπέμπη  Ι4> ΙΟ 
εσοδος.     εσόδου;  (Konjektur)  10,12 
έτεροιοΰν.     έτεροιουμένου  28,2 
έτερος,     έτέρω  τινί  14,  4  ετεραί  τίνες  28,  ο 

έ'τερα  έτέροισι  14,  ι  (bis) 
έ'τι  ίο,  ΐ4  26,  4 

εΰα'ρμο3τος.     εΰαρμο3τα  12,  ι8 
εΰδιέξοδος  ι8,  ι 
εϋελπις.     άγα&ών  ευέλπιδες  28,13 
είίπορος  22,  ΐ5 
έ  φ  ε  δ  ρ  ε  ύ  ε  ι  ν.     έφεδρεύει  1 2,  9 
έγειν.     έχει  8,13   εχη  ι8,  ΐ2  έχοιμι  28,13 

έχοντες  24,  ι6  (intr.) 
εψειν.     έψομένου  ι8,  2  έψομένων  ι8,  ιι 
έωυτοΰ  30,  ΐ2 


ζήν  10,  ι.  4 

ζω  ο  ν.     ζωα  ίο,  4•  ι6  ζωών  8,  5  12,  ι8  14, 
4  32,7  ζωοισι   12, 1. 16  28,4 


ή   ι.  =  aut  8, 15  (bis)   12,34  14,  8. 13  (bis) 

20,  3.  12    2.  =  quam    4, 14    ίο,  5    12,  3 

14,8  26,2  28,  ι 
ήγεΪ3θαι.     ήγεΰμαι  20,3  26,15 
Τ(  δ  η   22,  12  24,  ι6 
ήλιος,     ήλιου  8,  ι8  ίο,  2 
ημείς,     ήμ.ϊν  28,  ι8 
ήμερα,     ήμερης  ΙΟ,  ΐ2  ημέρας  ίο,  ιι   ήμέ- 

ρη3•.  26,  ι 
ή  ν  ι8, 12  22,  ι  (bis).  2   24, 11   26,  9. 11  (bis). 

12  28, 15 
ήσσο>ν.     ή33ον  ι6,  9 (bis) 


fr  α  ν  α  τ  ο  ς.     θανάτου  \,  8 

θεασθαι.     θεήσασί>α•.  8,9 

θερμαίνειν.      εθέρμηνε    3°.  •7    θερμήνη 

3θ,  ΐ7    θερμαίνοντες    20, 8     θερμαίνεται 

22,9  θερμαινόμενου   ΐ8,  2 
θερμασίη.      θερμασίης    20,9    θερμασίην 

18,7 
θέρμη,     θέρμης  ι8, 6 
θερμός,     θερμή  22,  ίο  θερμόν  1 6, 15  1 8, 

17  θερμότατα   1 6, 1 1 
θέρος,     θέρεος  8,17  θέρε•.  8,  ι8 
θιγγανω.     θιγγανει  4>6 
θνητός.     θνητοΐ3ΐ  ίο,  8  θνητά  ίο,  ι6 
θόρυβος,     ταραχω  κα!  θορύβω  30,6 


•δέη  8,3 

ίδιος,     ίδιας  4.  6  '"δίη  12,  ιι 

ιδιώτης,     ϊδιώτησι  (Variante  in  Μ)  $, 

3.  II 

ί  δ  ρ  οι  ς  1 8,  ίο 

ιέ  να  ι.     κατοΛεν  ϊον  χατο>  ίόντι  22,7 
ΐημα.     ίήματα  6,  ιι 
ίήσθαι.     ίήται  6,9  ίητέον  6,8 
ίητριχή  4.9  6,5•«  20,4  ιητριχήν  4,5 
ίητρός  4ι  5  6,13  ίητροΐσι  4,  ίο 
ίρός.     ίρήν  26,  ΐ3  28,  ι8 
ι  ς.    ίνες  (Variante  in  Μ)  26,5 
ίσος.     ίσον  24,21  ίσως  12,15  2ο,  ιι 
ιαγυρόζ.     ίσχυρόν  8,  ίο   1 6, 9    ίσχυρότε- 
ρον  ι 6, 8 


"J 


χαθάλλείΒ-αι.     χα&αλλομένου   ι6,  ιι 

καθαρός  30,  »3 

χα&ΐ3τάναι.      έν    τιμ    χα&ε3τεώτι    28,  a 

κατα3τάντος  τού  αίματος  32, • 
-xai  =  e/iam  10,1.3   12,15   141 Ι2•  '7   ι6, 9 

Ϊ8,  *  19  20,  8.  II.  13   22,  12   24,  5  26,  13.  Μ 

28, 2.  3   χα!  . .  καί  8,  3•  5•  '7  32, 6  χαι  •  • 

χαί  ..  καί    ίο,  ιι    12,  ΐ7    χα!    μην   oüos 

26,  4    χα!  . .  τε  ίο,  5   "ε  καί  8,  ι6  14, 13 

"ε  χα!  . .  χαί  8,  ι8 
καιρός,     καιρόν  3°. 8 
κακός,     κακών  (neutr.)  4,8  28,12 
χαλέ ΐν.     χαλέουσι  4>5    καλείται  6,  7  8,7 

22,  a  24,  ΐ4   καλέονται  28,  ίο  καλεύμενος 

Ι2,ιι  καλεομένην  26,13 
καλός,     κάλλιστον  4,  ΐ3 
κ  α  ρ  π  ο  ύ  ν.     καρπούται  λύπας  4>  7 
κατά  c  acc.  6,6  28,19  3°ι'•7 
καταβαίνει,    καταβαίνη  24,14 
χαταχληειν.    κατακλη3θείς  14,  ΐ5 
χατέχειν  24,7 
κάτω  ι6,  ι  22,  γ.  15.  ι6 
χάτο»θεν  22,  7 

κείνος,     χεϊνα  14,4  εκείνο  6,8 
χενεό;.     κενεόν  ίο,  6 
χ  ε  νουν.      εχενώθη3αν    24,17    κεν<υ&είσης 

26,  ι 
κ  έ  ν  ω  3 1  ς  6,9  κένω3ΐν  6,  g 
κεφαλή  20,ΐ4  22,  ίο  κεφαλής  ι8,  μ  22,9 

κεφαλή    1 8,  15.  17   20,  14 

χλύζειν.     έχλύ3&η3αν  24,  ι6 

κνήμη,     χνήμας  24,14 

κοιλίη.     χοιλίης  ι6,  ι  24,18  26,  t 

χοινός  ΐ2,ιο  κοινόν  4,3  28,4  κοινότατου 

12,8 
Χοινωνίη   12,  ι 

Χρατεϊν.     κρατηθείς  ύπο  της  θέρμης  ι8,  6 
κρίνειν.     κρίνεται  4>  Η 
κρόταφος,     περί  τους  κροτάφους  ι8, 19 
χρύπτειν.     κρύπτεται  14,16 
κτάβθαι.     κεχτημένοις  4,  * 
χυμαίνειν.    το  πέλαγος  κυμαίνεται  8,  υ 
χωλύειν.     χ«)λύει  22,  ι6  κωλύεται  30,2 
κώλυμα,     κωλύματα  ι8,  ι8 
χω  φ  ο  ς.     χωφοί  τε  των  λεγομένων  30,8 


λαμβάνειν.     λαμβάνουσα  22,  ίο 
λαπα'ρτ;.     λαπάρας  2θ,  j 
λεβής.     λεβήτων  1 8,  ι 
λέγειν.     λέγοιμΐ32,  9  τών  λεγομένων  30,  8 
λ.  Nelson. 


λ  είπε  ι  ν.     λείπεται  26,5 

λεπτός    ίο,  a    λεπτών  3°, '3    λεπτότατο« 

20,  16  30,  12 

λευχαίνειν.     λευχαίνεται  30, 13 
λευκού  ν.    λευκούται  (Var.  in  Μ)  30, 13 
λιμός  6,6  λιμού  6,7  λιμόν  6,8 
λογΐ3μός.     λογΐ3μω  φανερός  8,  Μ 
λόγος   32,9    λόγου  6,ΐ4  8,4    λόγω  6,  ίο 

12,6  λόγον  32,7  λόγοις  26,14 
λοιμός   12,  ιι 
λ  υ  π  ε  ϊ  ν.    λύπη  6, 7 
λύπη.    λύπης  4*8  λύπας  4,7 
λυπηρός,    λυπηραί  4,  4 


μάθημα,  μαθήματα  28,  ι6 
μακρός,  μαχρότερος  32, 9 
μάλα.     μάλλον   4,  Η   28,  ι    μάλιστα   6,6 

24-5  3*ι  3 
μαλθάσσειν  20,8 
μαρτυρεΐν.     μαρτυρεί  28,5  μβρτυρέοντα 

28,4 

μέγας,  μεγάλη  1 2,  ι  μέγαν  24,»  μέ- 
γΐ3τος  8,  8  μέγιστον  24,  ΐ5  μεγίστης  ίο, 
ΐ3  μεγίστων  χαχών  4>  8 

μέγεθος,    άπλετοι  τψ  μεγέθει  8,  ΐ2 

μέθη.     μέθησι  28, ίο 

μεθιατάναι.  όταν  ουν  έχ  τού  είωθότος 
ϊίθεος  μετα3τέωμεν  28,  ΐ7 

μειγνύναι.  μειγνύμενον  3°,  "3  μβμειγμέ- 
νον  22,  3  μειχ&ή*  28,  ig  μειχθέντος  12,  14 

μέλλε  ι  ν.  μέλλοντος  (λόγου)  6,  μ  8,4 
μελλόντων  αγαθών  28, 13 

μέν  4ι ΙΟ  12,12  20,2  μεν  ούν  8, 13  1 2,  ι 
28,  ΐ5  πρώτον  μέν  . .  έπειτα  2θ,  14  πρώ- 
τον μέν  . .  πάλιν  28,  4   μέν  . .  δέ  4»  ■•  3- 

5.  9•  "  6,  12.  14  8,  Ι.  7•  Μ•  17  ΙΟ,  7-  ΙΟ.  Ι4• 
ι6  Ι2,5.ιο  14,2.5.7.11  16,6.8.13.1420, 
ι  22, 15  24,  '•  *  Μ•  «7•  '9-  ai  26,  7.  9-  " 
28,  2. 12  30, 11. 19  32,  9  (i-sv  . .  δέ  . .  δέ  2θ, 

6   22,  Ι   30,  3 
μένειν.     μένει  28,  a  μένη  28,  a  μείνη  30,  a 
μέρος  26,  ιι  μέρει  ΙΟ,  η  26,  ιι  μέρβα30,6 
μετά   ι.  c  gen.  14,11.12  20,1   30'  "■  '9 

(bis)  2.  c.  acc.  12,  2. 5  14, 14 
μεταβολή,     ό  γαρ  βίος  μεταβολέων  πλέος 

ίο,  15 
μεταίτιος.     συναίτια  χα!  μεταίτια  32,4 
μεταξύ  γής  τε  χα!  ουρανού  8,  ι6 
μεταπίπτειν.    μεταπίπτει  28,  j  μεταχίπ- 

του3ΐ  28,  ιι 

8 


ii4 


μεταχειρίζεσαι,       μετα/ειοιζομένοις 

4.4 
μετέχειν.      μετέχει    ίο,  3     μετέχοι    ίο,  4 

μετέχοντα  ίο,  4 

μή   ΙΟ,  4 

μηδείς.     μηδένα  14,  ιι 

μήν  8, 13.  ι8  10,2.5  26,4 

μιαίνειν.     εμίηνε  30,  ίο  μεμιασμένον  [3,4 

μίασμα,     μιασμασι  12,4  Ι4>2 

μιχρός.     έλασσον   [12,3]    Ι4>  '3  24,18.21 

ελασσόνων  1 6,  8 
μοΰνος.     μούνον  ίο,  15  μούνοις  4ι  " 
μύδρος  (Variante  in  R)  18,7 


νεύρον.     νεύρα  [18,4]  26,5 

νοσείν.  νοσέουσι  Ι4>3•4  νοσέοντες  4>  7 
νοσέουσι  ίο, 8 

νόσημα  12,  g  24,15  32>  2  νοσήματος  6,4 
12,8  24,16  3°ι ι6  νοσήματι  6,5  νοσή- 
ματα 8,2  12,6  20,2  νοσημάτοιν  4ι '4 
32,  3  νοσήμασι  12,9 

νοσηρός,     νοσηροϊσι  μιάσμασιν  13,4 

νοΰαος  6,6.7  22,1.2  26,  υ  νούσου  3°>  *ϊ 
νοΰσον  26,13  28,  ι8  νούσοι  Ι2,ι6  νούσων 
4,8  6,2  8,ι.3  ίο,  8  14,5  32>  s  (bis) 

νύν.     μέν  νυν  14,  5  ι6, 6 

νωθρός.     νω8•ρότεραι  28,7  νιο&ρώς  30,  3 


ξηρός,    τροφός,  όγράς  ή  ζηράς  14,8 
ξυνός.    ξυνον  (Variante  in  Μ)  αγαθόν  4, 3 


ό.  το  μεταξύ  γής  τε  και  ουρανού  8,  ι6 
Ιν  τοΐαι  πδσι  τών  χάντων  8, 8  εν  τοϊς 
όλοις  ίο,  7  (Konj.)  τα  ανω  22,  8  το  δέ 
30,  ΐ7  Αν&ρωπος  ίο,  ίο  26,  ίο  ωΰτός  8,  ι 
12,  ΐ3  (Konj.)  τοιΰτό  12,13  ταύτα  12,  ι8 

όγχος.     ογχον  24,  ΐ9 

οδε.  τόδε  6,2  ι6,  ίο  ι8, 15  24,8.16.21 
τιΰδε  14,  u  τάδε  8,  6 

οδός  8,ΐ9  οδού  22,6  όδόν  24,13  οδών 
ι8,  ΐ7  20,  ι6 

οίδημα,     οιδήματα  24, 14 

οιεσθαι.    οιμαι  20,13 

οιός  τε  6,4 

όλεΟρίως  Ιχοντες  24,16 

όλχας.     όλχαδες  8,  n 


όλος  26,ιο  όλου  12,5  ολω  ι8, 7  26,9 
όλον  ι6,  ι  ολοις  ίο,  7  (Konj.)  32,6 

όμμα.     τά  όμματα  συγχλήεται  28,9 

όμοιος,  όμοιου  ο:  Ομοίως  τοΰ  -νεύματος 
τ<μ  αιόματι  μειχιΉντος.  όμοιοι  UH  Μ 
πυρετοί  γίνονται  12,14  όμοια  24,7 

όνήιστος.     όνήισται  4,3 

όνομα,     ονόματα  8,6 

ό'χη  2θ,  ι8  22,  3 

όχόταν  3°ι  "6 

δχου  ι6,  3 

όπως  ι6, 6 

όρεϊν.     όρει  4, 6 

όρμεϊν.     όρμήσο»μεν   ι6, 7 

ό"ς.  ο  6,  6.  8  τής  24, 12  ην  4,  5  αι  4ι  2 
28,  ίο  α  14,  3  ων  26,  s  ο'σι  14,  5  26,  η 
28,  ΐ4  οΓς  ι8, 14  32>  8  ί3'•  >4> ι6  Χι  (adv.) 
24,4 

όσος.     όσοι  20, 2  24,5  οσα  4, '2 

όσπερ.     όπερ  28,4  ονζερ  ι8,  ιι 

ο  σ  τ  έ  ο  ν.    όστέα  26, 5 

όστις,     ήτις  8,4  οτευ  14,6  δ  τι  ι8,  u 

δταν  8,  ίο  12,  3  Η> 2-  3-  7-  9•  «6  1 8, 5  (Konj.) 

20,  5-  13•  '7    22,6,11.13    24,2.8  26,8  28, 

2.  5•  Ι7•  ιβ 
δτι   10,3    I2,:.i3.t7    1 6,  17  20,3  24,  ΐ5•  19 

28,3 
οΰ  4>  ι•  (bis)  8, 15   10,  ι.  3  12, 1. 1%.  ι8  14,  ι8 

ΐ6,  μ.  ι6   ΐ8,  ι8   20, 15  22,  15   26,  3 
ουδαμώς  32,  ίο 

ουδέ  26,ι  32,  ίο  χαί  μην  ουδέ  26,4 
ουδείς,     ουδεμία  26,6   οϋδενός  26,5    οΰ- 

δενί  26,ΐ5  ουδέν  8,2  ιο,6  26,15 

οδν   6,  7•  Μ    8,2.ιο.ΐ3    10,7   12, 1.5.Ι5    Ηι 

2. 5  (Var.  in  Μ).  ι6    1 6,  6  (Var.  in  Μ).  ι4 

20,  Ι.  II    22,  Ι.  6   24,  2.  Ι7•  19   26,  2.  7•  9  28, 

15  3°>  »•  3•  Μ 

ουρανός,     μεταξϋ  γης  τε  χαί  ουρανού  8,  ι6 

ούτε  ..  ούτε  12,  ι8  22,14 

ούτος  8,8.ΐ5  ίο,  6.  8  28,5  αύτη  6,5  τού- 
το 6,7.8.12  8,  16  10,15  12,2.3-9•  «3  ΐ6,6 
20,  5•  ι»•  13-  '7  24,  ίο  26,  Ιι.  13  28,  2  τού- 
το μέν  . .  τούτο  δέ  14,7  τούτου  6, 13  8, 
ΐ4  io,6(bis)  12,7  3°. '5  ταύτης  4,  9  22, 
6  τούτφ  6, 8  τούτον  3°:  7  ταύτην  8  4 
αύται  26, 8.  ιι  30,  ΐ7  ταΰζα  6, 14  12, 5•  6 
20,ι.ΐ3  26,9  28,3  τούτων  12,  ΐ2  ι6,  ι 
22,8  τούτοις  4, 8  8,13  24,5  26,14  ταύ- 
τη (adv.)   12,10   16,18  22,1.11    οΰτω(ς) 

ΐ8,  2   26,3   28,3   3°ι9 


"5 


οψις.     όψει  αφανή;  8,  μ  ούιν  22,1 


πάθη.     παβέων  6, 3 

πάλιν  ι8, 5  22,6  26,2  πρώτον  μέν  ..  πά- 
λιν 28,  ίο  πάλιν  αύ  6,  β 

πάλλειν.  πάλλονται  (Variante  in  R)  ι6,  is 

πανταχόθεν  30,  5 

παντελώς  26,  ι  28, 15 (bis)  30,14 

παντοίο;,    παντοία•.  30,  5•  7  παντοίο);  30,  7 

πάρα'  c.  gen.  22, 10 

παραμένει  ν.  παραμένει  26,  u  παραμεί- 
ναν 26,  ΐ2 

παραυτίχα  24,  ΐ7•  >9 

παρεϊναι.  παρεόντος  3°>  •5  παρεοΰ3αν 
ι6,  ίο  παρεόντων  28,  ΐ2 

πάρεργο;,     iv  παρέργω  τού  λόγου  6,14 

π  α  ρ  έ  /  ε  ι  ν.  παρέχει  24,  ίο.  20  παρέχεται  ίο, 
2  παρεχόμενον  26, 14 

πάς.  παντός  ι6, 3"  παντί  28,19  πάν 
28,19  3°ι  5  πάντες  12,13  πάντα  ίο,  14 
12,7  24,8  28,8  32,4  πάντων  8,9  1 4* » 
20,  4  3°>  8  32>  3•  9  παοέων  8,  3  πάαι  4•  8 

8,  8    ΙΟ,  9    12,  Ι-  9-  >6.  ι8   20,  3 

παύειν.     παύει  6,8    έπαυ3ε  6,9    παύεται 

26,  ιι  παύοονται  30,  ΐ5  πέπαυται  32, » 
ταΰλα.     ιΰστε   παΰλάν  τίνα  γενέ3&αι  τών 

πόνων  2ο,  ίο 
παχύς,     παχεία;    tat  πολυαίμους   φλέβας 

30,ι 
παχύνει  ν.     ατμό;  ..  παχύνεται   xai  πυχ- 

νοΰται   1 8, π 
πεϊθ-ειν  26,15  έπεΐ3α  26,14 
πείρα  6,  ι 
π  ε  ι  ρ  ή  3  θ  α  ι.     πειρέονται   20,  8    πειρήβομαι 

8   4    26,  15 

πέλαγος  8, 12  10,3 

π  ε  ρ  α  ι  ο  j  ν.    περαιοΰται  (zweifelhafte  Les- 

an  in  AM)  18,  n  περαιοΰσ&αι  i8, 18 
περί  ι.  c.  gen.  4,13  12,5  32,9  2.  c.  dat. 

20, 13  3.  c.  acc.  18, 19  20, 12 
κέαβιιν.    πέ33εται  14,11 
πηγή.    αρχή  χαί  πηγή  6,3   αί  ρίζαι  χαί 

αί  πηγαί  1 6,  3 
πιέζει  ν.     πιεζεύμενον  24,4 
πιμπλάναι.    πέπληνται  ι8,  ι6  πληβ&η  14, 

ι6  πλησθεΪ3αι  Ζϊ  χα!  πρη3θεΪ3αι  ι8, 15 
πιμπράναι.      πλτ)3β•ε?3αι    δέ    χα!    πρ/(3- 

8-εΪ3αι  ι8, 15 
πίνειν.     ε3&ιομένων  τε  χαί  πινομένων  14,  •3 


πι  3  το  ς.     πΐ3τοτερος  32,  ίο 
πλεονάζειν.     πλεοναζόντων  6, 12 
πλέος  ίο,  15 
πλήθος   acc.  14,18    16,16   24,5    πλήθιι 

14,9  ι6,  7 
πλήρης  26,2  πλήρες  24,19 
πληρούν.     πληρ«>3αν  26,2 
πλη3μονή  6,  ίο  πληβμονήν  6,9 
πλ«>τός.    τά  πλωτά  ζφα  ιο,4 
πνεύμα  8, 7  (bis)  10,1   12,13  14,  »'3 '8, 
9•  ίο  2θ,  ίο  22,  5-7(Konj.)  24,79  26,2  28, 
18  32,  6  πνεύματος  8,  ΐ2.  ι6. 19  ίο,  3•  4.  9- 

12.13     12,14     14.  '7     ΐ8,  9     20,4    24,6.20 
30,19 

ποθέν  12,2 

ποιεΐν.  ποιέοι>3ΐ  ι8, 17  ποιέ<»3ΐ  24,12  ποι- 
έο>ν  6,  ΐ3  ποιή3η  8,  n  24,  3 

ποιχίλος.  ποιχίλας  χα!  ανόμοιους  . .  τρο- 
φάς  14.9 

πολέμιος,  τγ]  άνθρωπείη  φύ3ει  πολέμια 
Η.  3 

πολλαχή  30,  ι 

πολύαιμος.  πολύαιμα  16,13.15  πολυ- 
αίμους  30, 2 

πολύχοινος  πυρετός   12,12 

πολυπρηγμονεϊν.  πολυπρηγμονέουσαι 
32,4 

πολύς  8,  ίο  ι6, 17  ι8,  ι  30,2  πολύ  14,  ΐ2 
ι6,  ι6  20,  ΐ7  24, 4- 18  28, 19  πολλαί  26,  ΙΟ 
πολλά  ι8,  ι8  28, 4.  ΐ3•  '9  πολλών  14,  ι« 
πλέον  [12,3]  Ι4> '3  πλέονος  28,  ιι  πλεό- 
νων  ι6, 8  πλέονας  ίο,  ιι  14,7  πλεΪ3τον 
6,  ι.  ΐ3  (bis)  18,  5  πλεΐ3τοΐ3ΐ  14,  •5 

πομιρόλυξ.     πομφόλυγας  14,  »6 

πονεϊν.    τον  πονέοντα  τόπον  24,6 

πονηρός,  πονηρή  14,7  πονηρήν  [ΐ2,  ιι] 
14,6  πονηρώς  1 2,  ιι 

πόνος  22,t  πόνον  6,  ίο  14,9  ι8,ι6  24,10 
πόνοι  1 8,  ΐ4  24,6  πόνων  4,  8  2θ,  ίο  24,  5 
30,  ι6  πόνους  24,  2  30, 9 

πορείη  22,15  πορείης  30,4 

πορεύεοθαι  22,  ι6  πορεύεται  22,6  πο- 
ρευθείς  12,  6 

πόρος,  πόροι  22,  ΐ2  πόρων  ι8,  ιι  20,  ιβ 
πόρους  ι8,  9  24,  4•  '■ 

π03ΐς  6,9 

πότε  30,14 

ποτέ  6,  a  10,3 

ποτόν  26,3  ιιοτά  8,7  •4,  Μ  ποτών  ίο,  ίο 

πρήγμα.     πρήγματος  12, j  πρήγμα3ΐ32,6 
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πρήσσειν.    πρήσσοντες  ίο,  14  πρήσσοντα 

ίο,  l6 
πρηδς.     πρηΰ  8,  ι8 
Χρό    16,  6.  17  [ι8, 4] 

π  ρ  ό  ρ  ρ  t  ζ  ο  ς.    δένδρεα  άνασπάστά  πρόρρΊζα 

γίνεται  8,  n 
προς  c  acc.  12,6    16,2    18,9-12    20,5-7 

(bis)  22, 16  30,  9 
πρόσ&εσις  6,ιι.  ΐ2 
ποοσπίπτειν  ι.  προς  :  πρόσπιπτε»  ι8>  ΐ2 

προσπίπτει    20,  6     προ3πίπτοντος    ι8,  g 

πρ03πέση    20, 5    προ3πε3οϋσαι    ι6,  ι    2. 

ες:  20,  7  προσπέση  22, 3  3•  c•  dat.  *ρο*' 

πίπτη  1 8,  u  προ3πϊπτον  22,4-13 
προσφέρειν  6,4 

πρώτης,     πρώτον  12,8  20,  η  28,4 
πυκνός,     πυκνόν  8,  ΐ7 
πυχνοΰν.     άηιος  ..  παχύνεται   χα:   πυκ- 

νοΰται  ι8, 13 

XUOV  22,  14 

πΰρ  ίο,  ι  πυρί  8, 19 

πυρετός  12,13  πυρετού  12,8  πυρετό»  ι8, 
14  πυρετόν  14,6  πυρετοί  12,  ΐ5  2θ,  ι 
πυρετών  1 2,  ίο  ι6,6. 17  [18,4]  2ο,  ι 

πυρίημα.      πυριήματος    2ο,  9    πυριήμασι 

20,8 

π  υ  ρ  οΰ  ν.    πυρούμενον  (Variante  in  Μ)  1 8, 8 
πώμα.     σταγόνες   άποπίπτουσιν   άπο   των 

πωμάτων  1 8, 13 
πώς  10,4  20,  " 


ρεϊν  22,  ιι  ρεϊ  20,  ΐ7 

ρ'έπειν.     ρέπει  τα  σώματα  χαί  βαρύνεται 

38,7 
ρεΰμα  χαί  χεϋμα  8,  ίο  ρ'εΰμα  8,  ίο  22,4- 

ιι  24,  ι    ρεύματι  (Konj.)  22, 7   ρεύματα 

20,  II 

ρ'ήγμα.     ρήγματα  24,8 

ρηίδιος.     ρ'ηιδιον  4ι  "• 

ρίγος  ι6, 7 

ρίζα.    αί  ρ'ίζαι  χαί  αί  πηγαί  ι6,  s 

ρινός  26,5 

βάρξ.  ααρχός  20, 6  σαρχί  22, 13  σάρκες 
24, 9•  Η  26, 4  οαρχβ>ν  24,  ιι  σάρκας  26, 9 

σελήνη,  ηλίου  τε  χαί  σελήνης  χαί  άστρων 
οδός  8,  ΐ9 

σημεϊον  24,  ΐ5.  »ι 

σήπειν.     σηπόμενον  22, 14 


σιτίον.     σιτία  8,7  Γ4>  Μ• Ι&  σιτίων  ίο,  ίο 

14,  12.  ι6.  17 

σπλάγχνο  ν.    σπλάγχνα  ι6, 13 

σπουδαίος,    σπουδαία  4. «ο 

σταγών.     σταγόνες  άποπίπτουσιν  άπο  τών 

πιυμάτων  1 8, 13 
στααιάζειν.     τά  γάρ   ανόμοια   στασίαζε'. 

14.  κ> 
στενές,     στενών  οδών  ι8,  ΐ7 
στενότη  ς.     την  στενότητα  τών  οδών  20,  ι6. 
στεν-οχοιρίη,    τήσι    διεςόδοισιν  .  .  γίνεται 

18, 15    στενοχωρι'ην    ποιήση    τήσι  . .  δι— 

εςόδοισι  24,  3 
στερεΐν.     πΰρ  δε  ήέρος  στερηθέν  ίο,  ε 
3  τ  ε  ρ  έ  ίο  μ  α  1 8,  ΐ2 
στέρ-νον.     βτέρνα  20,  ΐ2  22,2.6.12 
στόμα  acc.  16,18  στόματος  18,3  3°. Ι0 
συγχλήειν.     τά  όμματα  συγχλήεται  28,9 
συμβάλλε  ι  ν.    συμβαλλόμεναν  28,  ι 
αυμπαρεϊναι.     συμπάρεστι  8,  is 
σύμπτωμα,     συμπτωμάτων  (Variante  in 

Μ)  8,8 
συμφέρει  ν.     τά    συμφέροντα   προσφέρειν 

6,4 
σύμφορη,     έπ'  άλλοτρίησί  τε  συμφορ^σιν 

ίδιας  χαρποΰται  λύπας  4.  6 
σύμφορος,     σύμφορα  14,1 
συναίτιος.     συναίτια  χαί  μεταίτια  32>  ♦ 
συναλίζειν.     συναλισ&η  ι8, 5 
συνεξέρχεσ^αι.     αυνεξελ&οΰσαι  30,  ΐ9 
συνε&ίζειν.     συνε&ισ&ήναι  4ι  " 
συνεργός,    αύνεργον  ι8, 7 
συνιστάναι.     συνίσταται  22,  ι  συνιστάμε- 

νον  1 8,  ίο 
σύντομος,     ένί  δέ  συντόμω  λόγω  6,  ίο 
συντρέχειν.     συντρέχει  ι6,  ιι 
σύστασις.      την    σύστασιν    τοϋ    αίματος 

3θ,  ι8 
συστρέβειν.     συνεστραμμένος  1 8,  3 
σφάλλε  ι  ν.     σφάλλονται  1 6,  15 
σφάς  4.4 

σφυγμός,     σφυγμοί  ι8, 19 
αχολαϊος.     σχολαίτερον  1 4,  ιι 
σώμα   ίο,  κ    12,4-  17    14,8.13-16    ι6,  ι.  5 

26, 4  28,  ΐ9  3°.  5-  «6  σώματος  4.  «  Ι2•  1 

ΐ6,  2.  ίο.  II.  12.  13   ΐ8,  2.  9  20,  ίο.  ι8   22,  ίο 
24,  ΐ2.  ΐ3  26,  9  3°'  4•  6  σώματι  6,  3-  5  ίο, 

13    12,14     14. 8    18,7   26,10   28,1.6  32.2 

σώματα  8,  5  28,  7  σωμάτων  8, 8  σώμασι 
8,7  ίο,  9  32>? 


ταράσαειν.    ταραχτείς  30, 9 

τάραχος,    τφ  ταράχω  χα!  &ορύβι;>  30,6 

ταχύ;,     -er/im;  18,18  26,3  Ι}ά33ον  14,1« 

3°»4 

τε(ι8, 3]   22,  '3  28,9  3°>  7    τε  . .  τε  . .  τε 

4,6  8,  ιι  3°> 8  "ε  χαι  8,  ι6  14,  ι?  τε  χαί 

.  .  χαί  8,  ι8  χαί  . .  τε  ίο,  5 
τέχνη,     τέχνης  4,9  6.  »4  τέχνη  4.  "4  τέχ- 

νην  4ι  7  τεχνέο>ν  4ι  2.  5 
τή  μεν  . .  τη  δε  ..  τη  δέ  30,3 
τήχειν.     τήχεται  1 8,  8  τηξόμεναι  26,5 
τ  ι  ν  α  3  3  ε  ι  ν.     τετίνακται  3°>  6 
τίς  6,2  τί  6,2.7  8,14  Ι2,ΐ5  24,1  26,2.3 

τίνος  8, 15  τίνι  8, 15  τίνα  2ο,  ΐ2 
τις  6,3   ίο,  π   12, 15    ΐ4ι  7   20,  n   τι  6,2 

τιν!  12,  ι6   14,4  26,ιι  τινά  2θ,  ίο  τίνες 

4,  2  24,  ιβ  28,  ίο 
τοίνυν  Ι0,ΐ4  12,2  32,3 
τοι03οε.     τοιήδε  14,7 
τοιούτος,    τοιούτον  (neutr.)  16,7  24,15 

τοιαύτην   8, 13    τοιαύται    12,  ι6    τοιαύτα 

28,  ΐ3   τοιούτων  (fem.)  4, 4  (neutr.)  6,  a 

20,  4  22, 8  τοιούτοΐ3ΐ  ΐ4ι  2 
τ  ό  ζ  ε  υ  μ  α  20,  6 
τόπος  8,ι   τόπον  24,6   τόπων  8,3   ι6, 2 

τόπους  2θ,  5  22,  4 
το3ούτος.   το3αύτη  ίο,  8  το3θύτον (neutr.) 

26,4 
τότε  14,  3-4  24,3 
τ  ο  τί  ίο,  ι6  (bis)  20, 6(ter) 
τρεις  acc.  10, 1 1  τριαί  26,  ι 
τρέμειν.     τρέμου3ΐ  ι6, 13.  ι6 
τρέφει  ν.    τρέφεται  8, 6 
τ  ρ  η  χύνε  ι  ν.     τρηχύνεται  22,9 
τρηχύτης.     τρηχύτητας  22,4 
τ  ρ  1 3  3  ό  ς.     τρΐ33ων  (fem.)  8,  6 
τρόπος  8,ι  τρόπον  ι8,  ιι  2ο,  ΐ2 
τροφή  ίο,  ι  12,  ι8  τροφής  12,  ι8  τροφέων 

8,6  14,9  τροφή"3ΐ  8,6  τροφάς  14,8.  ίο 
τρόμος,    τρόμοι  ι6,9 
τύγχανε  ι  ν.     τυγχάνει  ιο,9 
τυφλός,     τυφλοί  τε  των  γινομένων  30,8 


υ  γ  ρ  α  3 1  η  24, 12 

υγρός,      το    υγρόν    2θ,  17    22,  ίο    3°>  " 

ϋγρφ  22,  ι6  υγράς  ή  ζηράς  14,  8 
ϋδρωό  24, 15  ΰδρωπος  26,  7 
ύδωρ  ι8,  ίο  24,  ι8.  ig.  20  ύδατος  ίο,  5  1 8, 2 

24,17  26,6  υδάτων  1 8,  ΐ2 
ϋμήν.     υμένων  30,13 
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ΰπάρχειν.    ουδέ    3άρχες    υπάρχου3ΐν   ετι 

αί  τηξόμεναι  26,4 
ϋπεχτήχειν.     υπεχτήχωνται  24,  ιι 
υπεργάζε38•αι.     υπειργά3ατο  24,13 
υπέρχε3&αι.     ΰπελ&εΐν  22, 15 
ΰπηρετεϊν.     ΰπηρετέοντα  30,6 
ί)Κ10χν«ΤσΦα<.     υπετ/όμην  32,  $ 
ύπνος  28,5-  6 

υπό  8,6  ι8, 6  20,9  24,8  30,16 
ΰπό^ε3ΐς  (Variante  in  Μ)  32,8 
ΰπολείπειν.     υπολείπεται  24, 2ο 
υπ03χε3ΐς  32,  8 
ύποτρέχειν.     ύποδράμη  24,9 
υποχόνδρια  acc.  20,7 
ύστερος.    ΰςιτερον  (adv.)  26,2 

Φαίνειν.     μαίνεται  24,18.2t  φαίνονται  30, 

Μ  32ι  3  έφάνη  32, 8 
φάναι.     φημί  28,  ι8    φή3ει    12,  is    φαίην 

12,  ΐ7  εΐποι  20,  n  είπεΐν  28,  η 
φανερός  8,14  φανερόν  ίο,  3  Ι4>  *4  2θ,4 
φάρμαχον  6,  7 
φάρυγξ  22,8  φάρυγγος  22,5  φάρυγγι  22, 

4•  " 
φέρειν    14,8    φέρε3&αι    28,8    φερόμενος 

18,3 
φλαΰρος.     φλαύρα4*9•10 
φλέγμα  22,  3-  8.  ΐ2  φλέγματος  30,  19 
φλέφ.     φλέβες   1 8,  ι6  20,  η    φλεβών  20, 

ΐ7  3°>  "  φλέβας  22, 13  24, 3•  6  30,  ι.  2 
φοβεΐν.     φοβεύμενον  την  παρεοΰβαν  φρί- 

χην  1 6,  ίο 
ιοραγμός  των  φρενών  22,  ι6 
φράζειν.     φρά3ειν  32,6  φρά3αι  8,4 
φρήν.     ό  φραγμός  τών  φρενών  24,  ι 
φρίκη    ι6,4    φρίχην   1 6,  ίο    φρϊχαι   ι6,6 

φρίχη3ΐ  ι6, 9 
φρΐ33ειν.     φρΐ33ει  ι6, 5 
φρόνημα,     τά  έν  τγρ.  ψυχή3ΐ  φρονήματα 

28,12 

φρόνη3'.ς  28, 2.  3•  9•  «6.  ι8  φρόνηβιν  28,  ι.  14 

φύειν.     πέφυχε  28,6.8 

φύβα   8,7   φύ3αι   ι6,  ι.  7  24,  "•  ΐ5   26,  ίο 

32,  3  φυβέων  20,  3•  ΐ5  φυ3η3ΐ  241 "  φύ- 

3ας  2θ,  ΐ2  26,  8  3θ,  ΐ7 
φύ3ΐς    Ι2,ΐ7    φυ3ΐος    12,  ΐ7    φύ3ει    14.3 

28,  6  χατά  φύ3ΐν  6,  6 

χαλαδρούν.    χαλα[ν]δρω&ώ3ΐν  (Variante 
in  Α;  χαλαδρα&έωοιν  in  Μ)  22, 1 1 


ιι8 


χαλεπός,  χαλεπόν  γνώναι  4*9  των  αφα- 
νέστατο« χαι  χαλειηυτάτο>ν  νοσημάτων 
4>»4 

χαραοροϋν.     χαραορω&ίυ>3ΐ  22,  ιι 

χα3|λα3&αι.     χασμώνται  1 6,  ΐ7 

χειυ,ών.  τοΰτο  χαι  χεψώνος  και  8-έρεος 
αίτιον  8,  17  έν  μεν  τω  χεψώνι  πυχνόν 
xat  ψυχρόν  8, 17  -αύσονται  τη"ς  νόσου 
και  τοΰ  παρεόντος  χειιιώνος  30,  ΐ5 

χει  ν.     ΰδωρ  χεϊται  1 8,  ίο 

χειρ.  το  γαρ  εθ-ος  τησι  χερσί  χαλλιστον 
διδασκάλων  γίνεται  4>  J3 

χειρουργεΐν.  οσα  μέν  γαρ  χειρουργησαι 
χρή,  συνεθισβηναι  δει  4,  '2 

χεϋ[λα.  άνεμος  γαρ  έστιν  ήέρος  ρ'εΰ|«ζ 
χα!  χεΰμα  8,  ίο 

χλιαίνειν.  χλιαινόμενον  ι8,8  χλιαινό- 
αενα  [18,4] 

χρείη  ίο,  9  χρει'ης  ίο,  ι3 

χ  ρ  ή  4. Ι2  1 8,  ΐ2 

χρη>α.     ύγρώ"  χρή>ατι  22,  ι6 

χρησθαι.     χρεομένοις  4,3 

χρονίζειν.  χρονίζεται  14,17  χρονιζό|ΐε- 
νον  22,  14  24,  ι8  χρονιζο[ΐένων   14,  ΐ7 

χρώζειν.     χρωσ&η  (udou-aatv  14,2 


χυμός,     φλέγμα  δριιι.έσιν  χυμο?σιν  μεμειγ- 
μένον  22,  3 

ψύξις.      δια   την   ψύξιν   οόκ    άτρεμέουσιν 

16,  14 
ψύχε  ι  ν    28,6    έψυξαν    1 6,  2    ψύξας    1 8, 6 

ψύχεται  28,6    ψυχθέντος  ι6, 4   ψυχβέντι 

28,6  ψυχ&έντων  ι6, 2 
ψυχή.     ψυχαί  28,  n  ψυχροί  28,12 
ψυχρός,     ζυχνόν  χα!  ψυχρόν  8, 17  ärö  jisv 

πλεόνο»ν    xat    ψυχροτέρυιν    ισχυρότερο/. 

άπό   (Λ    ελασσόνων    χα!   ήσσον   ψυχρών 

ήσσον  ΐσχυρόν  ι6.  8 
ψυχρό  τη  ς.     ψυχρότητι  1 6, 7 

ο)  δ  ε  28,  ιβ 

ώς.     μετά   τοΰτο   τοίνυν   ρητέον,  ως  χτλ. 

12, 2    ώς    μεγίστης   της   χρείης   έούσης 

ίο,  ΐ3  ώς  ταύτη  διελθεΐν  12,  ίο 
ώσπερ    τόξευμα    έγκείμενον    20,5    ώσχερ 

γαρ  . .,  οΰτο;  χα!  χτλ.  ι8,  ι   ' 
ώστε  ίο,  ι.  g  20, 10 
ωφέλιμος,     ωφέλιμοι    (Variante  in  Α) 

4,3 
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